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1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Anlass des Bebauungsplans ist die Absicht der Stadt Freising, fir den Stadtteil Lerchenfeld eine
neue Grundschule zu errichten. Dabei soll die geplante Flache fir Gemeinbedarf Flachen fiir eine
Grundschule und eine 2fach-Sporthalle umfassen sowie zugehérige Freiflachen wie einen Pau-
senhof, einen Verkehrsiibungsplatz, einen Allwetterplatz und ein AufRenspielfeld. Des Weiteren
umfasst die Planung ein Sondergebiet Parken und Mobilitat, in dem der KfZ Stellplatzbedarf der
Grundschule in Form eines temporaren Parkplatz untergebracht werden soll. Das Sondergebiet
bietet dartber hinaus die bauplanungsrechtlichen Rahmenbedingungen, um im Falle einer umlie-
genden Siedlungserweiterung eine Quartiersgarage realisieren zu kénnen, welche dann sowohl
den Kfz Stellplatzbedarf einer mdglichen Siedlungserweiterung als auch den der Grundschule un-
terbringen kann. Die Planung sieht eine Erschlie3ung fir den motorisierten Individualverkehr und
den offentlichen Schulbus vor, integriert die Bebauung in das stadtische Ful3- und Radwegenetz
und bindet das Planungsgebiet in das stadtrdumliche Gesamtgeflige ein.

Der am stdlichen Rand des Geltungsbereichs verlaufende Graben ist als Biotopflache gemaf der
Amtlichen Bayerischen Biotopkartierung erfasst und soll durch eine Pufferzone zur Bebauung hin
geschitzt werden und eine 6kologische Aufwertung erfahren.

Es kann somit im Vorfeld nicht ausgeschlossen werden, dass Individuen sowie Lebensraume ar-
tenschutzrechtlich relevanter Tierarten betroffen sind.

Hinsichtlich des Genehmigungsverfahrens sind die Auswirkungen des Vorhabens auf europarecht-
lich geschutzte und auf national gleichgestellte Arten zu prifen. Die Abhandlung erfolgtim Rahmen
eines Artenschutzbeitrags (ASB) zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP).

Die Stadt Freising hat in diesem Zuge die Natur Perspektiven GmbH mit den faunistischen Unter-
suchungen sowie der Erstellung eines ASB zur saP beauftragt.

1.2 Lage und Beschreibung des Planungsgebietes

Der Geltungsbereich beinhaltet mit einer Gro3e von ca. 3,62 ha die nachfolgenden Grundstiicke
der Gemarkung Freising ganz oder zu Teilen: 2251, 2259/6, 2260/1, 2260/4, 2269, 2331, 2331/1,
2331/2, 2332, 2333 (vgl. Abb. 1). Das Vorhabengebiet liegt in der Naturrdumlichen Einheit 051
Minchner Ebene und ist damit von einer ebenen Topographie und hinsichtlich der Standortbedin-
gungen von einem durchlassigen, kiesreichen Schotterkorper mit relativ hoch anstehendem
Grundwasser gekennzeichnet. Aufgrund seiner Lage am stadtischen Ortsrand ist der Geltungsbe-
reich durch Geb&ude in Form von Containern und Zuwegungen im Nordosten sowie Ackerflachen
im Sltdwesten stark anthropogen Uberpragt. Unmittelbar sidlich des Geltungsbereiches verlauft
ein biotopkartierter Graben (,Begradigte Bache und Graben sidlich bis 6stlich von Lerchenfeld,
Biotopteilflachen Nr. 7636-0164-014). Die amtliche Erfassung des Biotops stammt aus dem Jahr
1997, weshalb im Zuge der Projektierung die Biotopkartierung fiir den Geltungsbereich und dessen
raumlichen Zusammenhang aktualisiert wurde. Grundsétzlich soll zum bestehenden Biotop eine
Mindestabstand von 10 m eingehalten werden.
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Abbildung 1: Lage des Geltungsbereiches BPlan Nr. 163 in Freising Lerchenfeld und Darstellung der amtl. Biotopkar-
tierung (rosa) aus dem Jahr 1997 (Bildquelle: Geobasisdaten: Bayerische Vermessungsverwaltung — www.geoda-
ten.bayern.de (Daten verandert), Lizenz: CC BY 4.0, https://geodaten.bayern.de/opengeodata/OpenDataDe-
tail.html?pn=dop40).

Nordlich wird das Planungsgebiet durch einen Gehdlzriegel mittlerer bis alter Auspragung beste-
hend aus Weiden, Eschen und Birken begrenzt, welche zum Grol3teil aul3erhalb des Geltungsbe-
reichs liegen. Im Unterwuchs kommen auch zahlreiche Straucher vor. Aufgrund der unmittelbaren
Lage an der Grenze zum Geltungsbereichs ist im Zuge der Baumalinahmen zu prifen, ob der
Gehdlzriegel nérdlich des Geltungsbereichs erhalten werden kann. Erschlossen ist das Vorhaben-
gebiet Uber eine Stichstral’e mit Wendehammer von der sudlichen Erdinger. Sudlich der Erdinger
Stral3e erstreckt sich Gewerbe- und westlich Wohnbebauung.

Faunistisch bieten insbesondere die Baumbestéande und Geb&udestrukturen Potenzial als Fort-
pflanzungsstatte fir heimische Brutvogel sowie Fledermause zudem besteht angrenzend der Ge-
holzriegel Lebensraumpotenzial fur Reptilien und entlang des biotopkartierten Grabens ist ein Vor-
kommen von Amphibien wahrscheinlich. In der Folge wurden faunistische Untersuchungen fur
Brutvogel, Flederméause, Reptilien und Amphibien durchgefihrt. Aufgrund der intensiven landwirt-
schaftlichen Nutzung und Uberbauung bestehen keine weiteren wertvollen Lebensraume innerhalb
des Geltungsbereiches.



Seite 5

Artenschutzbeitrag (ASB) zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (saP)

1.3 Prufungsinhalt

Im vorliegenden Artenschutzbeitrag (ASB) zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)
werden:

o die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG be-
zuglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle européischen Vogelarten gem. Art.
1 Vogelschutz-Richtlinie, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) sowie der ,Verantwortungs-
arten” nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, die durch das Vorhaben erfiillt werden kénnen,
ermittelt und dargestellt.

e die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG gepruft.

1.4 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

FIS-Natur des Bayerischen LFU (Biotopkartierung, Schutzgebiete)

Abfrage der Datenbank von Karla.Natur des Bayerischen LfU (Stand 09/2024)

Faunistische Untersuchungen im Planungsgebiet fiir Vogel, Reptilien, Fledermause und Am-
phibien (Natur Perspektiven GmbH)

Fir die Ableitung und Beurteilung des dartiber hinaus gehenden potenziellen Artenspektrums an
Arten des Anhangs IV und europdischen Vogelarten wurden ausgewertet:

Auswertung der Arbeitshilfe zur saP des Bayer. Landesamtes fir Umwelt (Abfrage 09/2024)
fur den Naturraum "D65 — Unterbayerisches Higelland und Isar-Inn-Schotterplatten" und den
Landkreis Freising (178), in dem das Planungsgebiet liegt.

Brutvogelatlas Bayern (Bezzel et al. 2005, Rodl et al. 2012)

Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland (Petersen et al., 2003,
2004, 2006);

Karten zur Verbreitung der Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland (Bundesamt fir Natur-
schutz 2007)

1.5 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stiitzen sich
auf die ,Arbeitshilfe Spezielle artenschutzrechtliche Priifung — Prifablauf* des Bayerischen Lan-
desamt fur Umwelt vom Februar 2020.

Entsprechend wurde zur Ermittlung der relevanten Arten eine "Abschichtung" aller in Bayern aktu-
ell vorkommenden, europarechtlich geschitzten Arten nach festgelegten Kriterien vorgenommen
(siehe Kapitel 7 - Anhang). Dabei wurden aktuelle Nachweise in artengruppenspezifischen Unter-
suchungsrdumen ermittelt und eine Potenzialanalyse bei nicht detailliert untersuchten Artengrup-
pen durchgefiihrt, die unter Berlcksichtigung der Kenntnisse zur Verbreitung und zu den



Seite 6

Artenschutzbeitrag (ASB) zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (saP)

Lebensraumanspriichen diejenigen Arten herausfiltert, von denen mit einer nicht nur sehr geringen
Wahrscheinlichkeit ein Vorkommen im Untersuchungsraum angenommen werden kann.

2

Die Erfassung der Brutvogel richtet sich nach den ,Methodenstandards zur Erfassung
der Brutvogel Deutschlands® (Sudbeck et al., 2005).

Die Erfassung der Reptilien richtet sich nach dem Methodenblatt R1 ,Sichtbeobachtung
und Einbringen kiinstlicher Verstecke, ergdnzende Punkttaxierung — Reptilien (Albrecht
et al. 2014). Es wurden ausschliel3lich Sichtbeobachtungen durchgefiihrt.

Die Erfassung von Amphibien richtet sich nach dem Methodenblatt A1 Verhoren, Sicht-
beobachtung und Handfange — Amphibien (Albrecht et al. 2014).

Die Erfassung der Fledermause richtet sich nach dem Methodenblatt FM1 , Transektkar-
tierung mit Fledermausdetektor® (Albrecht et al. 2014).

Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und Sto-
rungen der europarechtlich besonders und streng geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursa-
chen kénnen.

2.1

Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Vorubergehende Flacheninanspruchnahme:
Durch vorlUbergehende Flacheninanspruchnahmen durch z. B. Materialhalden
kann es sowohl zu Verlusten von Individuen geschutzter Arten (einschlie3lich der
Entwicklungsstadien von Tieren und Pflanzen) als auch zum dauerhaften (bei nicht
wiederherstellbaren Biotopen) oder voribergehenden Verlust oder zu einer Beein-
trachtigung von (Teil-) Habitaten oder (Teil-) Lebensrdumen kommen.

Indirekter Funktionsverlust oder -beeintréachtigung von Tier- und Pflanzenlebensrdaumen:
Durch baubedingte Standortveranderungen (z. B. tempordre Absenkung des
Grundwasserspiegels, Bodenverdichtung, temporéare Anderung des Kleinklimas).

Emissionen durch Baubetrieb (Larm, Abgase und sonstige Schadstoffe, Staub, Erschutte-

rungen) und optische Reize (Licht, Anwesenheit von Menschen):
Baubedingte mittelbare Auswirkungen z. B. durch La&rm oder Schadstoffe wirken
sichi. d. R. nicht nachhaltig aus, da diese nur voriibergehend und raumlich in den-
selben Lebensraumen auftreten, die auch durch die dauernd auftretenden be-
triebsbedingten Auswirkungen betroffen sind. Die baubedingten mittelbaren Aus-
wirkungen kénnen deshalb meist, mit Ausnahmen u. a. bei Arten, die besonders
empfindlich gegenliber nur baubedingt auftretenden Wirkungen, wie starke Er-
schitterungen, Staubentwicklung und Stérung durch die Anwesenheit von Perso-
nen, unter den betriebsbedingten mittelbaren Auswirkungen subsumiert werden.
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2.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse

o Verlust von Lebensraumen wildlebender Pflanzen und Tiere durch Flacheninanspruch-
nahme (Versiegelung, Uberbauung).

« Beeintrachtigung des Verbundes von Tierlebensraumen (Arten- und Individuenaus-
tausch) durch anlagebedingte Zerschneidung.

« Indirekter Funktionsverlust oder -beeintrachtigung von Tier- und Pflanzenlebensrdumen
durch anlagebedingte Standortveranderungen (Anderung des Kleinklimas).

« Verlust gewachsener Béden mit ihren vielféltigen Funktionen durch Versiegelung sowie
Veranderung des natlrlichen Bodengefiiges und deren Bodenlebewesen.

« Weitgehender Funktionsverlust von Béden (Bodengeflige, -wasserhaushalt und -chemis-
mus) durch Uberbauung, Umlagerung oder Verdichtung.

2.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse

« Funktionsverlust oder -beeintrachtigung von Tierlebensraumen im naheren Umfeld durch
Larm und optische Storeffekte. Die Beunruhigung durch Fahrzeuge oder Menschen kann
zur Stoérung bis hin zu Vergramung von Tierarten im naheren Umfeld fihren.

« StralRen- und Objektbeleuchtungen kdnnen im Wirkraum einen vermehrten Anflug von
nachtaktiven Fluginsekten zur Folge haben bzw. Irritationen bei lichtempfindlichen Tieren
auslosen.

« Emissionen:
Durch das geplante Bauvorhaben kann es sowohl zu erh6htem Personenverkehr als auch
vermehrt zu Gerausch- und Lichtemissionen kommen.

2.4 Reichweite der projektbezogenen Wirkungen

Nicht alle Arten/Artengruppen, die im Untersuchungsraum nachgewiesen wurden oder
zu vermuten sind, sind projektbezogenen Wirkungen ausgesetzt, da ihre Vorkommen,
Lebensraume oder Wuchsorte

- auBBerhalb von Bereichen voriibergehender oder dauerhafter Inanspruchnahme
liegen,

- auBerhalb der artspezifischen Wirkrdume von bau- und betriebsbedingten
Emissionen liegen und

- eine Zerschneidung oder Beeintrachtigung von Funktionsbeziehungen auszuschlieRen ist.
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Dies gilt insbesondere fir Arten, die nur in den Randbereichen des Untersuchungsraumes nach-
gewiesen sind und/oder schwerpunktmaRig in solchen Biotoptypen vorkommen wie sie im ndheren
Vorhabenbereich nicht zu finden sind.

3 MalRnahmen zur Vermeidung, Minimierung und zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

3.1 MalBnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen der nach den
hier einschlagigen Regelungen geschutzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu min-
dern. Die Ermittlung der Verbotstatbesténde gem.§ 44Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter
Berucksichtigung folgender Vorkehrungen:

Vi (Teil-) Abbruch der Gebaude auRerhalb der Vogelbrutzeit und Sommerquartierszeit

Zur Vermeidung von Verlusten bzw. Verletzung einzelner Individuen ist der Abbruch
von Gebauden nur auBerhalb der Vogelbrutzeit (ab dem 01.10. bis zum 28.02) und
aulRerhalb der Wochenstubenzeit von Fledermausen (01.10. bis 31.03.) zul&ssig
(Marnell & Presetnik, 2010). Bei Arbeiten wahrend der Brutperiode bzw. Wochenstu-
benzeit sind potenzielle Brutplatze bzw. Quartierstrukturen vor Beginn des Riickbaus
durch eine fachkundige Person auf (Brut-)Vorkommen von Gebaudebritern bzw. Fle-
derméusen zu kontrollieren. Auch vor der Wiederaufnahme von Arbeiten nach einer
langer als 14 Tage andauernden Pause sind Kontrollen durchzufiihren.

V2 Geholzentfernungen au3erhalb der Vogelbrutzeit

Zum Schutz der Lebensstétten und zur Vermeidung von Verlusten bzw. Verletzung ein-
zelner Individuen sind Gehdlzentfernungen nur auRerhalb der Vogelbrutzeit vom 1. Ok-
tober bis zum 28./29. Februar (gemafR § 39 (5) BNatSchG bzw. Art. 16 (1) BayNatSchG)
und auf3erhalb der Wochenstubenzeit von Flederméausen (01.10. bis 31.03.) zulassig
(Marnell & Presetnik, 2010).

V3 Schutz von zu erhalten bleibenden Gehdlzbestanden und gesetzlich geschiitzten Bio-
topen

Gehdlzstrukturen oder gesetzlich geschitzte Biotope (gemaf § 30 BNatSchG), welche
unmittelbar an die von der Uberplanung betroffenen Bereiche angrenzen, sind durch
Schutzeinrichtungen (z.B. Bauzaune 0.A.) in Abstimmung mit der Umweltbaubeglei-
tung vor Ort sicherzustellen. Dadurch werden Lebensstatten von zahlreichen Brutvo-
geln und weiteren geschiitzten Arten sichergestellt. Insbesondere das sudlich angren-
zende Biotop (Biotopteilflichen Nr. 7636-0164-014) wird im Zuge der Uberplanung
durch ein Pufferabstand von mindestens 10m erhalten.

V4 Herstellung einer Fledermausleitstruktur

Wahrend der Untersuchungen fir Fledermduse wurde ein Nord-Sud bzw. Sid-Nord
.,hop over* von Fledermdusen festgestell. Um auch weiterhin barrierefreie
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Transferflige von Flederm&usen zu ihren Jagdgebieten zu ermdglichen, wird nach Ab-
stimmung mit der Koordinationsstelle fir Fledermausschutz in Stidbayern eine Fleder-
mausleitstruktur durch die Pflanzung von einer Hecke im westlichen Geltungsbereich
hergestellt, sodass eine Nord-Siid bzw. Stid-Nord-Querung von Fledermausen begiins-
tigt wird. Die Leitstruktur sollte dabei weitestgehend durchgangig von Nord nach Sid
im westlichen Geltungsbereich verlaufen. Zusatzlich kann die Hecke auch durch die
Pflanzung von Einzelbdaumen erganzt werden. Grundsatzlich sind Geholze mit autoch-
thonen Herkunftsnachweis zu verwenden.

Baumhdéhlenuntersuchung

Falls EingriffsmaRnahmen bei Baumen notwendig werden, sind bei Vorhandensein
Hohlungen auf ihr Quartierpotenzial und einen regelméRigen Besatz zu Uberprifen. Es
empfiehlt sich der Einsatz mittels Seilklettertechnik, Hebebihne und oder Leiter in Kom-
bination mit einem Endoskop. Die Hohlen werden nach Individuen sowie nach Spuren,
welche eine regelmaflige Nutzung der Hohlungen naheliegen (Kratzspuren, Fett-,
Haar-, Kotablagerungen etc.) abgesucht. Die Baumhohlenuntersuchung wird in Abstim-
mung mit der zustédndigen Unteren Naturschutzbehdrde von Anfang September bis
Ende Oktober durchgefuhrt. Sollte im Rahmen der Baumhdhlenuntersuchung ein re-
gelmaRiger Besatz/Quartiersnutzung durch Flederméause festgestellt werden, so ist die-
ser unverziglich und unaufgefordert der zustandigen Unteren Naturschutzbehoérde an-
zuzeigen. Ferner sind in einem solchen Fall die VermeidungsmaRnhahme V 6
,VerschlieBung von Héhlen mit Einwegverschlissen® und die Minimierungsmafnahme
M1 ,Bergung von Quartierstrukturen® zwingend umzusetzen.

VerschlieRung von HBhlen mit Einwegeverschlissen

Zum Schutz einzelner Individuen, welche sich in Baumhdhlen aufhalten kénnen, sind
geeignete Hohlen und Spalten unmittelbar nach erfolgter Baumhoéhlenuntersuchung im
September bis Oktober und in Abstimmung mit der zustandigen unteren Naturschutz-
behorde mittels Einwegeverschluss zu verschlie3en. Der Verschluss erfolgt am Ein-
flugloch z. B. mittels Folie 0. &. (Abb. 2). Die Hinweise der Koordinationsstellen fiir Fle-
dermausschutz in Bayern (2021) zum korrekten Einsatz von Einwegverschliissen sind
zwingend zu beachten.

Durch das Anbringen von Einwegeverschliissen an potenziellen und tatsachlich ge-
nutzten Quartieren kann die signifikante Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos
von Fledermé&usen bei der Fallung vermieden werden. Durch die Einwegeverschliisse
kénnen Flederméuse genutzte Quartiere verlassen, jedoch nicht wieder in diese zu-
ruckkehren. Vor der Fallung missen die Verschlisse fur mindestens 3-7 Nachten bei
mindestens 8 °C Nachttemperatur angebracht sein, um ein Ausfliegen einzelner Indivi-
duen zu ermdglichen.
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Abbildung 2: Befestigung einer Folie iiber der Offnung einer Baumhéhle. Die Folie darf tiber dem Einschlupf
nicht zu straff gespannt werden, so dass evtl. eingeschlossene Fledermause oder Vdgel nach aulken entkom-
men kénnen. Die Folie sollte mindestens 40 cm (gemessen ab der Unterkante des Einschlupfs) herabhéngen
(Bildquelle: Hammer & Zahn, 2011).

Verzicht auf vogelgefahrdende Glasflachen, insbesondere als Larmschutzverglasung,
an Balkonen, an Durchgdngen und als Eckverglasung

Reduzierung von Vogelschlag durch verringerte Durchsicht und Spiegelung bei der
Verwendung von Glas an Gebaudefassaden oder im Aul3enbereich (z. B. keine Eck-
verglasungen, so wenig Glasflache wie méglich etc.) Verzicht auf Spiegelfassaden in
Nachbarschaft zu Baumen oder in Landschaften (z. B. Waldrander, Hecken o. A.), die
eine hohe Attraktivitat fur Vogel besitzen. Reduktion der Durchsicht durch Verwendung
von flachigen Markierungen auf AuRenseiten bzw. durch Einsatz von halbtransparenten
Materialien. Dies gilt insbesondere fur grof3flachig zusammenhangende volltranspa-
rente Glas- und Fensterflachen (>3 m2 Flache). Solche sind mittels vollflachig verteilter
hoch wirksamer Muster/Markierungen zu versehen. Kriterien fiir hoch wirksame Mar-
kierungen bei maximalem Kontrast sind:

e Bei geringer Kontrastwirkung (semitransparente Markierungen) liegt der erforderli-
che Deckungsgrad bei 20-25 %.

e horizontale Linien: mind. 3 mm breit, bei 50 mm Kantenabstand

e vertikale Linien: mind. 5 mm breit, bei 100 mm Kantenabstand

e schwarze Punkte: mind. 10 mm Durchmesser, im 90 mm-Raster

¢ metallisch-reflektierende Punkte: mind. 9 mm Durchmesser, im 90 mm-Raster

o Die Markierung muss sich uber die gesamte Glasflache erstrecken.

Es wird empfohlen, geprifte Muster zur Verringerung des Vogelschlags einzusetzen,
welche nach WIN-Test (oder vergleichbarem Testverfahren) mit nicht mehr als 10 %
bewertet werden. Dauerhaft vorgehédngte Sonnenschutzsysteme bzw. eine Fassaden-
verkleidung stellen eine Alternative hierzu dar (LAG VSW, 2021, Schmidt et al., 2012,
Rossler et al., 2022).

Reduzierung von Lichtemission im AuRenbereich

Einsatz streulichtarmer und insektenfreundlicher Auf3enbeleuchtung, entsprechend Art.
11a BayNatSchG, Rechtskraft seit 01.08.2019. Reduzierung von kinstlichem Licht im
AuBenraum, um insbesondere Irritationen wéhrend der Zugzeit von Végeln zu
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vermeiden, lichtempfindliche Flederm&use zu schiitzen sowie Insektenfallen zu verrin-
gern. Der Einsatz von kinstlichem Licht erfolgt (LAG VSW 2021, Schmidt et al. 2012,
Rossler et al. 2022, StMUV, 2020):

e an Orten, an denen es notwendig ist.

e nurin erforderlicher Intensitat

e nurin dem Zeitraum, in dem sie benotigt wird

e keine Anstrahlung von Naturobjekten

e Anstrahlungen von Bauwerken moglichst vermeiden, zumindest saisonal und zeit-
lich begrenzen und Lichtkegel gezielt auf das zu beleuchtende Objekt ausrichten

e vorzugsweise Beleuchtung von oben

e abgeschirmte Leuchten mit geschlossenem Gehause verwenden

e Oberflachentemperatur unter 60°C

e in der erforderlichen Intensitat werden ausschlie3lich Leuchtmittel mit einer Farb-
temperatur im Bereich von 1.700 bis max. 2700 Kelvin (warmweil3es, bernsteinfar-
benes Licht) und moglichst ohne UV-Anteil im Lichtspektrum verwendet. Der
Blauanteil im weiRen Licht sollte 10 % nicht tGberschreiten.

e Gebaude mit Ausflugéffnungen von Fledermausquartieren dirfen nicht beleuchtet
werden

e Lichtemissionen aus dem Gebaudeinneren vermeiden

nach Bedarf wird die Lichtmenge anhand eines Dimmprofils in den Nachtstunden (z.B.
ab 22.00 — 6.00 Uhr) reduziert bzw. durch Nachtabschaltung oder Bewegungssensoren
reguliert.

Errichtung eines Amphibienschutzzauns

Um das Einwandern von (besonders geschitzten) Amphibien in das spatere Baufeld
zu verhindern, wird das bestehende Biotop (Biotopteilflachen Nr. 7636-0164-014) vor
Beginn der Bauphase mittels Amphibienschutzzaun (50 cm hoch, glatte Folie) zum
Baufeld hin abgetrennt werden. Dabei soll der Zaun in das Erdreich eingegraben und
oben einmal umgeschlagen werden. Um eine Beschadigung des Amphibienschutz-
zauns und des (Ersatz-)Habitats durch Baufahrzeuge zu verhindern, wird zusétzlich ein
Bauzaun entlang des Amphibienschutzzauns zum Baufeld hin errichtet. Die Funktiona-
litdt des Amphibienschutzzauns ist wahrend der aktiven Phase der Amphibien (Mitte
Februar bis Ende Oktober) sicherzustellen.

Umweltbaubegleitung

Die Umweltbaubegleitung betreut die sachgeméafle Umsetzung der notwendigen Ver-
meidungsmaflnahmen (V 1 - V 8), MalBnahmen zur Minimierung (M 1) sowie Maf3nah-
men zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF 1-3). Dabei
werden die Belange des Natur- und Artenschutzes mit den zustéandigen Fachbehdrden
und dem Vorhabentréger abgestimmt. Die Umweltbaubegleitung ist von einer fachkun-
digen Person auszufihren.
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MalRnahmen zur Minimierung

Folgende Vorkehrungen zur Minimierung werden durchgefihrt, um Gefahrdungen der nach den
hier einschlagigen Regelungen geschitzten Tier- und Pflanzenarten zu mindern. Die Ermittlung
der Verbotstatbestédnde gem.§ 44Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berticksichtigung
folgender Vorkehrungen:

M1

Bergung von Quartierstrukturen

Stammabschnitte mit geeigneten Quartierstrukturen kénnen nach der Fallung geborgen
und vertikal an Altbaumen in unmittelbarer Nahe zum urspriinglichen Standort fixiert wer-
den. Der anzubringende Baumabschnitt muss langer als die enthaltene Hohle sein. Der
Hohleneingang muss sich nach der Anbringung mindestens in 2 m Hohe befinden; der
Anflugbereich muss frei sein. Uber dem obersten Hohleneingang sollte mindestens ein
weiterer Meter Stamm vorhanden sein. Die LaAnge des Baumabschnitts sowie die genaue
Positionierung (Ausrichtung, Anbringungshohe) wird durch die Umweltbaubegleitung fest-
gelegt.

Soweit erkennbar, sollte der tiefere Teil der Héhle nach oben weisen. Die obere Schnitt-
kante kann durch eine Abdeckung geschiitzt werden und verzogert die Verrottung. Die
Stadmme sollten regelméRig gewartet werden (intakter Regenschutz, Zerstdérung, Nachjus-
tieren der Befestigung). Weiterfihrende Informationen finden sich in den Hinweisen von
Hammer et al. (2021).
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Malnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funkti-
onalitat (vorgezogene AusgleichsmalRnahmen i.S.v. § 44Abs. 5 Satz 3
BNatSchG)

Folgende MaRRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat (CEF-Malf3-
nahmen) werden durchgefihrt:

CEF1

Nistkasten fiir Gebaude-/Gehélzbriter

Gebéaudebriter:

Durch das geplante Vorhaben kommt es zu einer unmittelbaren Betroffenheit von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten des Feldsperlings im Bereich von Gebaudefassaden.
Trotz gezielter VermeidungsmalRnahmen sind in der Summe 3 Brutpaare des Feldsper-
lings betroffen. Es handelt sich grundsétzlich um einen temporéren Verlust von Fort-
pflanzungsstatten, jedoch sind neuere Gebaude meist geringer zur Nestanlage fur Ge-
baudebriter geeignet als altere Gebaudestrukturen. Insofern sind zur Erhaltung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF) MaRnahmen im Vorfeld des geplan-
ten Vorhabens umzusetzen. Beim Feldsperlings handelt es sich um einen Brutvogel
der offenen Kulturlandschaft, welcher Baumhohlen zur Nestanlage nutzt. Im Randbe-
reich von Siedlungen, wie hier der Fall, tritt der Feldsperling auch als Gebaudebriter
auf. Durch die Anbringung kinstlicher Nisthilfen an Geb&duden bzw. Baumen, die als
zuklnftige Fortpflanzungs- und Ruhestatten dienen, kénnen bestehende Fortpflan-
zungsstatten im Vorfeld kompensiert werden. Die Prognosesicherheit bzw. Akzeptanz
kinstlicher Nisthilfen fir den Feldsperling kann als hoch und kurzfristig eingestuft wer-
den. Da Feldsperlinge gesellig sind, sollten mdglichst mehrere benachbarte Nisthilfen
angeboten werden.

Pro Brutpaar sind mindestens 3 Einzelnistkasten, in der Summe 9 Einzelnistkasten, im
raumlichen Zusammenhang, an bestehende und nicht vom Vorhaben betroffene Ge-
baudefassaden bzw. Baume anzubringen. Alternativ kénnen anstelle von 9 Einzelnist-
kasten auch 3 Kammernistkasten (mit jeweils 3 Kammern) fir Sperlinge verwendet
werden.

Zusatzlich wird zur Starkung der lokalen Population empfohlen 3 weitere Nistkasten fur
Sperlinge (fassadenintegriert) in der Planung der Grundschule zu beriicksichtigen.

Gehdlzbriter:

Kunstliche Nisthilfen sind eine bewahrte MaRnahme, um das Angebot an Brutplatzen
zu erhdéhen und die lokale Population h6éhlenbewohnender Gehdlzbriter zu starken
bzw. zu kompensieren. Bei richtiger Anbringung kénnen sie dem Verlust von bestehen-
den Fortpflanzungsstétten entgegenwirken. Verlorengehende Brutplatze sind dabei im
Verhdltnis 1:3 auszugleichen. Sofern bestehende Fortpflanzungsstétten in Form von
Hoéhlenstrukturen nicht erhalten werden, sind fir die Betroffenheit von 1 Brutpaar des
Stares mindestens 3 Einzelnistkasten fir Hohlenbriter mit spezieller Eignung fiir Stare
(ca. 48mm Einflugloch), in der Summe 3 Einzelnistkdsten im rdumlichen Zusammen-
hang, an bestehende und nicht vom Vorhaben betroffene Baume anzubringen.
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Fur Vogelkasten sind folgende Hinweise zu beachten:

e Die Nistkasten sollten in Gruppen von 3 Kasten an einem Standort in der Nahe
zum Eingriffsort bzw. im rdumlichen Zusammenhang aufgehéngt werden.

e Die Nistkasten sollten in einer H6he von 2-6 m in Abhangigkeit von der Zielart an
Baumen angebracht werden.

e Der Erhalt der Baume ist auf absehbare Zeit (> 20 Jahre) sicherzustellen.

e Als Expositionsrichtung sind Osten und Sudosten zu bevorzugen.

o Die (Vogel-)Nistkasten sind 10 Jahre, mind. 1-mal jahrlich im September / Oktober
zu saubern. Beschadigte Nistkasten sind innerhalb der ersten 10 Jahre auszutau-
schen.

Nistk&sten fur Flederméause

Sofern Hohlenstrukturen nicht erhalten werden kénnen, sind an bestehende und nicht
vom Vorhaben betroffene Baume Nistkasten im raumlichen Zusammenhang aufzuhan-
gen. Tatsachlich genutzte Hohlen bzw. potenzielle geeeignte Hohlungen sollten im Ver-
haltnis 1:3 ausgeglichen werden. Folgende Nistkastentypen und Anzahlen sind beim
Verlust einer Baumhdhle der Installation zu verwenden:

= 1 Flachkasten mit Sommerquartierseignung
= 1 GroRRhdhlenkasten mit Sommerquartierseignung
= 1 GroRRhohlenkasten mit potenzieller Ganzjahresquartierseignung

Die Fledermauskéasten sind in Gruppen von 3-5 Nistkasten aufzuhéngen. Die unter-
schiedlichen Nistkastentypen kénnen innerhalb einer Gruppe variieren. Die Nistkasten
sind in einer H6he von mindestens 3-6 m entlang von Baumen bzw. an Fassaden (in-
tegriert) aufzuhéngen. Die Nistkasten sind fur mind. 10 Jahre einmal jahrlich im Zeit-
raum September/Oktober fachgerecht zu saubern. Nicht mehr intakte Nistkésten sind
innerhalb der ersten 10 Jahre auszutauschen.

Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richt-
linie

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs. 1, Nr. 4 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintréchtigungen durch Ein-
griffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von
einer Behorde durchgefiihrt werden, folgendes Verbot:
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Schéadigungsverbot (siehe Nr. 2 der Formblatter):

Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflanzen der besonders geschitzten
Arten oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Entnehmen, Beschadigen oder
Zer- stéren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn

die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Entnahme-, Beschéad-
gungs- und Zerstdrungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-
hoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmaRnahmen nicht vermieden werden kann (8§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr.
1 BNatSchG analog),

die Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mal3-
nahme, die auf den Schutz der Exemplare oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der ©kologischen
Funktion der Standorte im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt wer-
den und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (8§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2
Nr. 2 BNatSchG analog),

die 6kologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes
im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird (8 44 Abs. 5 Satz 4
i.V.m. Satz 2 Nr. 3 BNatSchG analog)

Ermittlung und Ubersicht tiber das Vorkommen der relevanten Pflanzenarten

Nach Auswertung der Verbreitungskarten, der ASK-Daten und der Daten des BAYLFU
sind von den Pflanzenarten des Anhangs IV FFH-RL keine Vorkommen im weiteren
Gebietsumgriff bekannt und hinsichtlich der vorhandenen Lebensraumausstattung
auch nicht zu erwarten. Eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit von Pflanzenarten nach
Anhang IV FFH-RL ist daher nahezu ausgeschlossen.

4.1.2 Tierarten des Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

Beziglich der Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie ergeben sich aus 8§ 44
Abs. 1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Be-
eintrdchtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3
BNatSchG zugelassen oder von einer Behérde durchgefiihrt werden, folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten (s. Nr. 2.1 der Formblatter):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rGumlichen Zu-
sammenhang gewahrt wird.
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Stérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhrt.

To6tungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formbléatter):

Der Fang, die Verletzung oder Tétung von Tieren, die Beschadigung, Entnahme oder Zer-
storung ihrer Entwicklungsformen. Umfasst ist auch die Gefahr von Kollisionen im Stra-
Renverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fur die jeweilige Arten un-
ter Berticksichtigung der vorgesehenen SchadensvermeidungsmalBRnahmen signifikant
erhoht.

4.1.2.1 Saugetiere - Fledermause

4.1.2.1a Methodik

Die Erfassung der Flederméuse im Untersuchungsgebiet erfolgte gemaR den Vorgaben des HVA
F-StB Methodenblattes FM1 (Albrecht et al., 2014) mittels mobilem Batdetektor (Batlogger M, FG
Black/Green Mikrofon, Firmware 2.6.2, Fa. Elekon AG, Luzern, Schweiz) an insgesamt 3 Terminen
(Tabelle 1). Zuséatzlich erfolgte vor jedem Termin eine Ausflugskontrolle ca. 30 min vor Sonnenun-
tergang. Zur besseren Einsicht wurden die Ausflugskontrollen von unterschiedlichen Beobach-
tungspunkten durchgefihrt (Abb. 3).

Tabelle 1: Begehungstermine zur Untersuchung von Fledermausvorkommen.

Termin | Datum & Temperatur Effektive Wetter Sonnen- Gerat/ Kartierer
Uhrzeit (Beginn- Detektorlauf- unter- Seriennr.
Ende) zeit (auf 0,25 gang/-auf-
gerundet) gang
1 29.05.2024 14 °C 1,25 h Windstill, 21:03 Uhr Batlogger Dominik
bewdlkt M/ 4860 Meier
20:43-22:00
Uhr
2 20.06.2024 25°C 0,75 h Windstill, 21:17 Uhr Batlogger Larissa
wolkenfrei M/ 4407 Werner
22:00-22:50
Uhr
3 23.08.2024 22 °C 1,25 h Windstill, 20:09 Uhr Batlogger Larissa
wolkenfrei M/4407 Werner
20:28-21:38
Uhr

Das Geréat zeichnet Rufsequenzen von Fledermausen als Echtzeit-Vollspektrum-Tonaufnahmen
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auf. Gleichzeitig werden weitere Parameter wie Datum, Uhrzeit, GPS-Koordinaten und Temperatur
dokumentiert. Die fur die Untersuchung gewdahlten Geréteeinstellungen finden sich in Tabelle 2.
Die aufgezeichneten Rufe wurden anschlieRend in geeigneten Programmen analysiert.

Tabelle 2: Fiir die Fledermauserfassung gewahlte Geréateeinstellungen

Parameter Einstellung
Aufnahmemodus Automatische Aufnahme
Pre-Trigger time (ms) 500

Post-Trigger time (ms) 1000

Mode CrestAdv

Post-Trigger ignore (s) 0

Min Crest Factor 7

Lowest Frequency (kHz) 15

Highest frequency (kHz) 155

Die Auswertung der akustischen Artbestimmung erfolgte schrittweise:

1. Automatische Rufanalyse aller aufgezeichneten Dateien durch die Software BatExplorer,
(Version 2.2.4.0, Fa. Elekon AG, Luzern, Schweiz; Spektrogrammeinstellungen: FFT-size
1024, Blackman-Harris-7-Term-Fenster, mind. 90% Overlap).

2. Ggf. manuelle Vermessung der Rufe in der Sonagrammdarstellung und Verifizierung aller
Ergebnisse unter Zuhilfenahme der Literatur von Hammer et al. (2009) und des LfU Bayern
(2020, 2022)

3. Plausibilisierung der Ergebnisse unter Berticksichtigung der Kriterien fur die Wertung von
Artnachweisen basierend auf Lautaufnahmen nach Hammer et al. (2009) und den Hinwei-
sen des LfU Bayern (2020, 2022).

4.1.2.1b Ergebnisse

Ausflugskontrolle
Im Rahmen der Ausflugskontrollen wurden keine Fledermause beim Verlassen der Gebaude ge-

sichtet. Sie konnten jedoch bei der Nahrungssuche nahe der Geb&ude beobachtet werden. Die
Ergebnisse der Rufauswertung folgen im néachsten Kapitel. Grundsatzlich ist zu beachten, dass
Flederméause Quartiere auch nur tageweise nutzen kénnen, sodass ein fehlender Nachweis nicht
automatisch die dauerhafte Nichtnutzung eines potenziellen Quartierts bedeutet.

Rufanalyse
Fur die Untersuchung von Fledermausvorkommen im Untersuchungsgebiet wurde die Rufanalyse

gualitativ (Artbestimmung) durchgefiihrt. In Tabelle 3 sind die Ergebnisse der qualitativen Rufana-
lyse zusammengefasst und die Rufsequenzen in Abbildung 3 lokalisiert. Es ist zu beachten, dass
durch die akustische Nachweismethode die aufgezeichneten Rufsequenzen nicht immer eindeutig
einer Fledermausart zugeordnet werden kénnen. Teilweise existieren groRe Uberschneidungsbe-
reiche der akustischen Rufparameter zwischen einzelnen Fledermausarten. Die eindeutige
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Bestimmbarkeit ist neben spezifischen Rufparametern u. a. abhéngig von dem im Untersuchungs-
gebiet erwarteten Artenspektrum, der Aufnahme von Soziallauten und der Flugsituation. Aufgrund
dieser Faktoren sowie der akustischen Uberschneidungsbereiche und/oder der Qualitat der Auf-
zeichnung ist es méglich, dass Rufsequenzen nur eindeutig zu einer Gattung bzw. einer Gruppe
von Arten oder ferner zur gesamten Artengruppe der Fledermause (Chiroptera) zugeordnet wer-
den konnen.

Als Pipistrellus spec. wurden alle Aufnahmen klassifiziert, die sich aufgrund ihrer Rufform und des
Frequenzbereiches der Gattung Pipistrellus zuordnen lassen, jedoch aufgrund von Uberschnei-
dungen in den Frequenzbereichen nicht genauer differenziert werden kénnen. Dies betrifft bei-
spielweise die Zwerg- (Pipistrellus pipistrellus), Weildrand- (Pipistrellus kuhlii) und Rauhautfleder-
maus (Pipistrellus nathusii), bei denen eine genauere Bestimmung bei Rufen zwischen 40 und 42
kHz nicht mdglich ist. Die Nyctaloide Rufgruppe umfasst die Gattungen Nyctalus, Eptesicus und
Vespertilio, die durch ihren groRen Uberschneidungsbereich ebenfalls haufig nicht zweifelsfrei zu-
geordnet werden kénnen. Auch Rufsequenzen der Gattung Myotis lassen sich oft nur auf Gat-
tungsniveau zuordnen.
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Tabelle 3: Rufsequenzen und Artnachweise der Fledermause (Erlduterungen zu Abklrzungen sind am Ende der Tabelle aufgefiihrt).

Art/Gruppe wissen- | RLB | RLD Nachweis am Anzahl

Art/Gruppe schaftlich 2017 |2020 |EAK | VWS | NWS Rufsequenzen
29.05.2024 20.06.2024 23.08.2024

Gattung Myotis Myotis spec. X X X 19
Gruppe Nyctaloid Nyctaloid X X 3
Grol3er Abendsegler | Nyctalus noctula * V u w S X 4
Gattung Pipistrellus Pipistrellus spec. X X X 24
Pipistrelloid mittlere | Pipistrelloid mittlere
Frequenz Frequenz X X 3
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * * u w u
WeilRrandfledermaus | Pipistrellus kuhlii * * g w u
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus | V * g w S X 44
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus | * * g w S X X X 4
Fledermaus Chiroptera X X X 14
Gesamt 115

Erlauterungen:

Kategorien der Roten Listen:

(RLD: Rote Liste Deutschlands; RLB: Rote Liste Bayerns)

Stark gefahrdet
Gefahrdet

FO<<WN RO

Ungeféahrdet
Daten defizitar

O

Nachweissicherheit (NWS) nach Kriterien fur die Wertung von akustischen Artnachweisen (LfU Bayern, 2020, 2022)

Ausgestorben oder verschollen
Vom Aussterben bedroht

Arten der Vorwarnliste
Gefahrdung anzunehmen

Erhaltungszustand der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns

s = ungunstig/schlecht

u = ungiinstig/unzureichend
g = glinstig
? = unbekannt

s sicherer Nachweis einer Art (Kriterien nach LfU Bayern (2020, 2022) erfuillt)
u Artnachweis ungesichert (Kriterien nach LfU Bayern (2020, 2022) nicht erfullt bzw. indirekter Nachweis innerhalb einer Arten-/Rufgruppe)

cws

Vorkommen im Untersuchungsgebiet wahrscheinlich

Vorkommenswahrscheinlichkeit (VWS)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet nicht auszuschliel3en

Vorkommen im Untersuchungsgebiet unwahrscheinlich
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Im Untersuchungsgebiet (UG) wurden folgende Arten auf Einzelartenniveau nachgewiesen:

GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Sicherer Artnachweis, Aufzeichnung wéhrend des zweiten Durchgangs im Juni
Vorkommen im UG wabhrscheinlich.

Laut LfU Bayern (Stand: 12.09.23) liegen Nachweise des GroRRen Abendseglers fir das
TK-Blatt 7636 (Freising-Sud) vor.

Weitere Aufnahmen innerhalb der Rufgruppe Nyctaloid sind moglich.

Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

sicherer Artnachweis, Erfassung nur an einem Termin Ende August

Laut BayLfU (Stand: 12.09.23) liegen Nachweise der Mickenfledermaus fiir das TK-Blatt
7636 (Freising-Sud) vor.

Vorkommen im UG wabhrscheinlich.

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Sicherer Artnachweis, Aufnahmen wahrend aller Erfassungsdurchgéange jedoch nur in ge-
ringer Anzahl, Vorkommen im UG wahrscheinlich.

Laut LfU Bayern (Stand: 12.09.23) liegen Nachweise der Zwergfledermaus fir das TK-
Blatt 7636 (Freising-Sud) vor.

Weitere Aufnahmen sind innerhalb der Rufgruppen Pipistrellus spec. (Uberschneidungs-
bereich mit Rauhaut- und WeiRrandfledermaus) moglich.

Zusatzlich wurden folgende Fledermausgattungen bzw. -artkomplexe im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen:

Pipistrellus (einschl. Pipistrelloid mittlere Frequenz)

Sicherer Artnachweis der Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) (s. 0.)

Sicherer Nachweis der Rufgruppe Pipistrelloid mittlere Frequenz (WeiRrandfledermaus
(Pipistrellus kuhlii) sowie Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)), jedoch keine Bestim-
mung auf Artniveau mdglich, da keine Aufnahmen von Sozialrufen.

Ferner konnten einzelne Rufsequenzen nur den Arten- bzw. Rufgruppen Pipistrellus spec.
(Uberschneidungsbereich WeiRrand-, Rauhaut- und Zwergfledermaus) zugewiesen wer-
den.

Laut LfU Bayern (Stand: 12.09.23) liegen Nachweise der Zwergfledermaus und der Rau-
hautfledermaus fur das TK-Blatt 7636 (Freising-Sud) vor.

Aufgrund der artspezifischen Verbreitung und Lebensraumanspriiche ist ein Vorkommen
der Zwergfledermaus wahrscheinlich. Auch ein Vorkommen der Rauhaut- und/oder Weif3-
randfledermaus ist wahrscheinlich, auch wenn bisher kein Nachweis der Wei3randfleder-
maus im TK-Blatt 7636 erfolgt ist.

Erfassung mindestens einer Pipistrelloiden Rufgruppe oder Art in jedem Durchgang, Ste-
tigkeit variiert in Abhéangigkeit von der betrachteten Art, insgesamt hohe Stetigkeit der Pi-
pistrelloiden Rufgruppe.



Seite 21

Artenschutzbeitrag (ASB) zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (saP)

Gattung Myotis spec.

Erfassung mehrerer Rufsequenzen der Gattung Myotis spec. wahrend der Transektbege-
hungen.

Unter Beriicksichtigung der artspezifischen Verbreitung und Lebensraumanspriiche ist ein
Vorkommen der Kleinen Bartfledermaus (Myotis mystacinus) und/oder der Grof3en Bart-
fledermaus (Myotis brandtii) moglich. Beide Arten wurden bereits im TK-Blatt 7636 (Frei-
sing-Suid) nachgewiesen. Auch fiir die Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) liegen
Nachweise im TK-Blatt 7636 (Freising-Sud) vor. Sie findet mit dem Lohmihlbach geeig-
nete Jagdhabitate im UG, sodass ein Vorkommen mdglich ist.

Ferner kénnen auch Rufaufnahmen vom GroRen Mausohr (Myotis myotis) stammen, fir
das ebenfalls Nachweise im TK-Blatt 7636 (Freising-Sud) vorliegen. Auch ein Vorkommen
der Fransenfledermaus (Myotis nattereri) ist moglich, jedoch wurde die Art bisher nicht im
TK-Blatt 7636 (Freising-Suid) nachgewiesen. Als eher unwahrscheinlich wird ein Vorkom-
men der Wimperfledermaus (Myotis emarginatus), Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe)
und der Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) eingestuft.

Hohe Stetigkeit (Aufnahme an allen Erfassungsterminen wahrend allen Durchgangen).

Artengruppe Nyctaloid

Es wurden einzelne Sequenzen der nyctaloiden Rufgruppe aufgezeichnet.

Es ist moglich, dass diese Rufsequenzen vom im UG nachgewiesenen Grof3en Abend-
segler stammen.

Ferner liegen aus dem Gebiet 7636 (Freising-Sud) Nachweise der Zweifarbfledermaus
(Vespertilio murinus) und der Nordfledermaus (Eptesicus nilsonii) vor. Auch ein Vorkom-
men der Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus) ist mdglich, diese wurde im TK-Blatt
7636 (Freising-Sud) bisher jedoch nicht nachgewiesen. Ein Vorkommen des Kleinen
Abendseglers (Nyctalus leisleri) wird als eher unwahrscheinlich eingestuft.

Insgesamt wurden Rufsequenzen der nyctaloiden Rufgruppe nur in geringer Anzahl und
nur an zwei von drei Erfassungsterminen aufgezeichnet (mittlere Stetigkeit).

Rufsequenzen mit ungewoéhnlichen Rufformen oder einer geringen Qualitat der Aufnahmen konn-
ten nur der Artengruppe der Flederméuse (Chiroptera) zugeordnet werden. Diese traten an allen
Erfassungsterminen wéahrend der Transektkartierung auf.
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Grundschule Siid Lerchenfeld
Bebauungsplan Nr. 163

Fledermduse 2024
e Chiroptera
@ Myotis spec.
@ Nyctaloid
@ Nyctalus noctula
@ Pipistrelloid mittlere Frequenz
@ Pipistrellus pipistrellus
> Pipistrellus pygmaeus
@ Pipistrellus spec.
Fledermaus Transekte

\ Beobachtungspunkt
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Abbildung 3: Verortung der Rufsequenzen im Untersuchungsgebiet (Kartengrundlage: Google, © 2022 CNES/Airbus,
GeoBasis-DE/BKG, .GeoContent, Maxar Technologies).

Betroffenheit der Fledermause

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus),
GrofRRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Gattung Myotis, Artengruppe Nyctaloid, Fle-
dermaus unbestimmt (Chiroptera)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 -
3 u. 5 BNatSchG

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen sowie nach Auswertung der Datengrundlagen sind Vorkommen der hier
aufgefiihrten Arten im Untersuchungsgebiet und dessen raumlichen Zusammenhang belegt bzw. grundsatzlich zu erwar-
ten.

Grundsatzlich bietet das Planungsgebiet entlang der Gehélzbestande und der Gebdude (Sommer-/Tages-) Quartierpoten-
zial fir gebaudebewohnende bzw. baumbewohnende Fledermause.

Wahrend der Ausflugskontrollen konnten keine ausfliegenden Tiere entlang der Fassaden beobachtet werden. In der Folge
kann eine derzeitige Nutzung der Containergebaude als regelmaRig genutzte Quartierstruktur mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden. Das Planungsgebiet wird vielmehr als Nahrungsgebiet genutzt. Dabei werden insbesondere die
Offenlandbereiche zur Nahrungssuche genutzt. Zudem wird an einzelnen Lichtkegeln an den Containergebduden opportun
nach Insekten gejagt. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass die bestehenden Gehélzbestande als Leitstrukturen fiir
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Betroffenheit der Flederméuse

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus),
GrolRRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Gattung Myotis, Artengruppe Nyctaloid, Fle-
dermaus unbestimmt (Chiroptera)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Transferfllige von Fledermausen zu ihren Jagdhabitaten dienen. Entgegen urspriinglicher Annahmen queren die Fleder-
méuse den Geltungsbereich von Nord nach Stid bzw. Stid nach Nord. Ein solcher ,hop over* kdnnte auf einen regelmaRig
genutzten Fledermaus Flugkorridor hindeuten. Folglich sollte auch im Zuge der Uberplanung eine Fledermausleitstruktur
durch die Pflanzung von Leitelementen in Form einer natirlichen Hecke gepflanzt werden, sodass auch zukinftig eine un-
gestorte Querung bei Transferfliigen zu den Jagdgebieten nach wie vor méglich ist (V 4). Nach derzeitigem Kenntnisstand
ist ein Erhalt der Gehdlzbestande weitestgehend vorgesehen, sodass weitere Leitstrukturen auch zukiinftig in ihrer Funk-
tion erhalten bleiben. Sofern Baume mit Héhlungen entfernt werden, sind diese im Vorfeld im Rahmen einer Baumhdhlen-
untersuchung (V 5) auf einen regelmaRiger Besatz/Quartiersnutzung durch Fledermause zu untersuchen. Sollte ein regel-
méaRiger Besatz festgestellt werden, so ist dieser unverziglich und unaufgefordert der zustandigen Unteren
Naturschutzbehdrde anzuzeigen. Ferner sind in einem solchen Fall die Vermeidungsmalnahme V5 ,VerschlieBung von
Hohlen mit Einwegverschliissen” und die Minimierungsmafinahme M1 ,Bergung von Quartierstrukturen® zwingend umzu-
setzen. Dariiber hinaus werden Nistkasten fiir Fledermause (CEF 2) zur Verfiigung gestellt, falls ein Erhalt von Hohlen-
strukturen nicht moglich ist. Eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird daher nicht angenommen.

Zur Reduktion von Fernwirkungen sind insbesondere Lichtemissionen zu minimieren, um die Funktion von Nahrungshabitat
und Leitstruktur im rdumlichen Zusammenhang zu erhalten (V 7).

Ein VerstoR gegen die Schéadigungsverbote i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ist daher mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

V 1: (Teil-) Abbruch der Gebaude aulerhalb der Vogelbrutzeit und Sommerquartierszeit
V 2: Gehdlzentfernungen aullerhalb der Vogelbrutzeit und Sommerquartierszeit

V 3: Erhalt von Gehdlzbestanden

V 4: Herstellung einer Fledermausleitstruktur

V' 5: Baumhohlenuntersuchung

V 6: VerschlieBung von Hohlen mit Einwegeverschlissen

V 8: Reduzierung von Lichtemission im AufRenbereich

V 10: Umweltbaubegleitung

[X] MaRnahmen zur Minimierung erforderlich:
M 1: Bergung von Quartierstrukturen
X CEF-MaRnahmen erforderlich:

CEF 2: Nistkasten fir Fledermause

Schédigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Bauzeitlich oder betriebsbedingt evtl. eintretende Stdrungen von Fledermdusen, beispielsweise durch Licht- und L&rmemis-
sionen und auch sonstige populationserhebliche Stérwirkungen durch das Vorhaben auf Flederm&use, sind nicht zu unter-
stellen, da baubedingte bzw. betriebsbedingte Stérungen unter Tags stattfinden und Fledermause ddmmerungs- und
nachtaktiv sind.
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Betroffenheit der Flederméuse

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus),
GrolRRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Gattung Myotis, Artengruppe Nyctaloid, Fle-
dermaus unbestimmt (Chiroptera)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

V 1: (Teil-) Abbruch der Gebaude aulerhalb der Vogelbrutzeit und Sommerquartierszeit
V 2: Gehdlzentfernungen aulerhalb der Vogelbrutzeit und Sommerquartierszeit

V 3: Erhalt von Gehdlzbestanden

V 4: Herstellung einer Fledermausleitstruktur

V' 5: Baumhohlenuntersuchung

V 6: VerschlieBung von Hohlen mit Einwegeverschlissen

V 8: Reduzierung von Lichtemission im AufRenbereich

V 10: Umweltbaubegleitung

Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Ein vorhabenbedingtes erhdhtes Kollisionsrisiko ist auszuschlieRen, da sich das néchtliche Verkehrsaufkommen gegen-
Uber der Bestandssituation nicht signifikant verdndert und keine Teillebensraume in einer Weise zusétzlich zerschnitten
werden, welche héufigere StraBenquerungen verursachen wirden. Die Erfillung von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs.
1, Nm. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ist durch das geplante Vorhaben daher fiir die Gruppe der Fledermause nahezu
ausgeschlossen.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

V 1: (Teil-) Abbruch der Gebaude aulerhalb der Vogelbrutzeit und Sommerquartierszeit
V 2: Gehdlzentfernungen aullerhalb der Vogelbrutzeit und Sommerquartierszeit

V 3: Erhalt von Gehdlzbesténden

V 4: Herstellung einer Fledermausleitstruktur

V' 5: Baumhohlenuntersuchung

V 6: VerschlieBung von Hohlen mit Einwegeverschlissen

V 8: Reduzierung von Lichtemission im AuRenbereich

V 10: Umweltbaubegleitung

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [ja X nein
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4.1.2.2 Reptilien

4.1.2.2a Methodik

Die Erhebung des Reptilienvorkommens im Untersuchungsgebiet erfolgte gemafl den Vorgaben
des HVA F-StB Methodenblattes R1 (Albrecht et al., 2014). Die Sichtbeobachtung erfolgte durch
das ruhige und aufmerksame Abgehen der potentiellen Habitate entlang von festgelegten Tran-
sekten mit einer Geschwindigkeit von 0,5 km/h bei gezielter Absuche von Versteck- und Sonnen-
platzen und der Kontrolle von naturlichen Versteckplatzen wie Steinen oder Holzern durch anhe-
ben (Abb.4). Falls weitere geeignete Habitatstrukturen im Umfeld der Transekte vorhanden waren
wurden diese in die Begehungen mitaufgenommen. Die Begehungen wurden im Mai, Juni und Juli
zur Adult-/Subadultsuche und im September zur Jungtiersuche durchgefiihrt, da hier insbesondere
fur die Zauneidechse die hdchste Nachweishaufigkeit zu erwarten ist (gemaf der Arbeitshilfe zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung — Zauneidechse des LfU Bayern, 2020). Es wurden ins-
gesamt 4 Begehungen durchgefihrt (vgl. Tabelle 4). Zudem wurde wahrend aller Kartiergénge zur
Erfassung weiterer untersuchter Artengruppen auch auf Reptilienvorkommen geachtet.

Grundschule Siid Lerchenfeld
Bebauungsplan Nr. 163

. Reptilien Transekte
3 Geltungsbereich

NATUR =\
PERSPEKTIVEN

E-Mail

Adr.:  Han | 85417 Marzling
0 25 50 75m
s "
MaBstab 1:2.500 A

Abbildung 4: Begangene Transekte an potenziellen Lebensraumstrukturen zur Erfassung von Reptilien (Kartengrund-
lage: Bayerische Vermessungsverwaltung — www.geodaten.bayern.de).


http://www.geodaten.bayern.de/
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Tabelle 4: Erfassungszeiten der Reptilien im Untersuchungsgebiet.

Kartierungs- | Datum & Uhrzeit Witterung Temperatur Bearbeiter

durchgang

1 30.04.2024 windstill, trocken, wolken- | 20-22 °C Dominik Meier
10:00-12:00 Uhr los, sonnig

2 20.05.2024 Leichter Wind, sonnig, tro- | 20 °C Dominik Meier
10:00-11:30 Uhr cken, wolkenlos

3 07.06.2024 Sonnig, trocken, windstill 22 °C Dominik Meier
09:30-11:00 Uhr

4 05.09.2024 Leichter Wind, wolkenlos, | 20-24 °C Dominik Meier
09:00-11:30 Uhr trocken, sonnig

4.1.2.2b Ergebnisse

Im Rahmen der Transektbegehungen wurden keine streng geschitzten Arten (z.B. Zauneidechse
oder Schlingnatter) nachgewiesen. In der Folge sind im Geltungsbereich keine Reptilien nach An-
hang IV a) der FFH-RL bekannt, fur die sich ein Schadigungs-, Stérungs- oder Tétungsverbot nach
§ 44 Abs. 1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ergibt.

4.1.2.3 Amphibien

4.1.2.3a Methodik

Im Rahmen der Kartierungen wurden unter Tags Sichtbeobachtungen fir Amphibien durchge-
fuhrt und bei Nacht verhdért. Es wurde insbesondere der biotopkartierte Graben (Biotopteilflachen
Nr. 7636-0164-014) sidlich des Geltungsbereiches abgeschritten. Die Untersuchungen wurden
in Anlehnung an das Methodenblatt A1 Verhéren, Sichtbeobachtung und Handfange — Amphi-
bien nach Albrecht et al. 2014 durchgefihrt.

4.1.2.3b Ergebnisse

Wahrend der Untersuchungen wurde kein Laich bzw. Individuen der nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie streng geschitzten Arten nachgewiesen. Der Graben fiihrt nur temporéar Wasser und
eignet sich daher nur bedingt als Laichgewasser. Auch die Auswertung von Karla.Natur ergab
keinen Nachweis saP-relevanter Amphibienarten. Grundsétzlich weist der Graben eine Funktion
als Biotopverbundstruktur auf. Was durch das Vorkommen von einzelnen Grasfréschen bzw. Erd-
kroten im Spatsommer belegt wurde. Unter Berticksichtigung von V3 und V8 ergibt sich kein Schéa-
digungs-, Stérungs- oder Totungsverbot nach 8§ 44 Abs. 1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG.

4.1.2.4 Libellen, Kéafer, Tagfalter

Im Untersuchungsgebiet sind keine Libellen, Kafer oder Tagfalter nach Anhang IV a) der FFH-RL
bekannt, fur die sich ein Schadigungs-, Stérungs- oder Totungsverbot nach § 44 Abs. 1, Nrn. 1 bis
3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ergibt. Auch die Auswertung von Karla.Natur ergab ausschlieRlich Nach-
weise nicht saP-relevanter Arten.
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4.2 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1
der Vogelschutz-Richtlinie

Beziglich der Europaischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus 8§ 44Abs.1 Nrn. 1 bis 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schéadigungsverbot von Lebensstatten (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschadigung oder Zer-
stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rGumlichen Zu-
sammenhang gewahrt wird.

Stoérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Vogel wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Totungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblétter): Der Fang, die Verletzung oder Tétung von Tieren,
die Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen. Umfasst ist
auch die Gefahr von Kollisionen im StraRenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das
Kollisionsrisiko fur die jeweilige Arten unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Scha-
densvermeidungsmafRnahmen signifikant erhdht.

4.2.1 Ubersicht tiber das Vorkommen der betroffenen Europaischen Vogelarten
Methodik Brutvdgel:

Zur Untersuchung des Vorkommens besonders planungsrelevanter Brutvogelarten innerhalb des
Vorhabengebietes und im angrenzenden Umfeld des Vorhabens wurde eine ornithologische Be-
standserfassung durchgefuhrt. Die Gelandekartierung der Brutvogel erfolgte nach den géngigen
Methodenstandards zur Erfassung der Brutvdgel in Deutschland (Stidbeck et al., 2005). Die Arbeit
im Geléande umfasste eine Revierkartierung mit 5 Begehungen von Ende April bis Ende Juni 2022
sowie jeweils 2 Tages- und 2 Nachtbegehungen zur Erfassung von Eulen und Spechten von An-
fang Marz bis Ende April 2023 (vgl. Tab. 4). Relevante ornithologische Beobachtungen, die im
Rahmen anderweitiger Kartierungstétigkeiten erfolgten, wurden ebenfalls erfasst.
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Tabelle 5: Erfassungszeiten der Brutvogel.

Gelandetermine | Datum Uhrzeit Wetter Kartierer
Temp. (Min/Max)

1. Begehung 04.03.2024 | 07:00 - 08:30 Uhr bewdlkt, leichter Wind, 3°- 4° C Dominik Meier

2. Begehung 10.04.2024 | 08:00 - 09:30 Uhr Teils bewdlkt teils sonnig, leichter | Dominik Meier
Wind, 6°-8°C

3. Begehung 14.05.2024 | 07:30 - 09:15 Uhr sonnig, leichter Wind, 15°-16°C Dominik Meier

4. Begehung 08.06.2024 | 09:00 - 10:30 Uhr Teils bewdlkt und teils sonnig, | Larissa Werner
leichter Wind, 20°-22°C

Waéhrend der Vogelkartierung wurden alle akustisch oder optisch wahrnehmbaren Signale an die
Flache gebundener Vdgel punktgenau mittels GPS-Tablet (Samsung Galaxy Tab Active3) unter
Verwendung der Software QField 2.0 (OPENGIS.ch GmbH, 2022) auf georeferenzierten, digitalen
Orthofotos eingetragen. Hierbei wurden fur die jeweiligen Arten brutanzeigendes Verhalten und
Brutnachweise wie Reviergesang, Warn- und Ablenkungsverhalten, Eintrag von Nistmaterial oder
Futter usw. dokumentiert. Wéahrend der Kartierungen wurde ein Fernglas (10x42) als optisches
Arbeitsmittel eingesetzt. Die Kartierungen wurden grundsétzlich bei gutem Wetter (kein starker
Wind und kein Regen) durchgeflihrt. Die Vogelkartierungen erfolgten von unterschiedlichen Start-
punkten aus, damit moglichst viele Teilbereiche der Gebietskulisse auch zu Zeiten der hdchsten
Gesangsaktivitat begangen werden konnten. Neben den besonders planungsrelevanten Vogelar-
ten wurden zudem die Singvogel allgemeiner Planungsrelevanz stichpunktartig und qualitativ in
Artenlisten erfasst.

Auswertung der ornithologischen Bestandserfassung

Nach jeder Begehung wurden die erhobenen feldornithologischen Beobachtungsdaten als Shape-
Datei gespeichert und mit Beobachtungen vorangehender Kartiergdnge konsolidiert. Bei wieder-
holter Registrierung einer Art am gleichen Beobachtungspunkt wurde das Datum und das Verhal-
ten des wiederholten Nachweises dokumentiert. Auf dieser Grundlage wurden vorlaufige ,Artkar-
ten* mit potenziellen Revierstandpunkten ermittelt. Besonderer Wert wurde hierbei auf
benachbarte Reviere gelegt. Nach Abschluss der Begehungen wurden anhand der sich ergeben-
den Registrierungen sogenannte ,Papierreviere® flir jede nachgewiesene Vogelart gebildet. Die
Anzahl der fur die Abgrenzung eines Papierreviers nétigen Registrierungen ist dabei abhangig von
der wiederkehrenden Haufigkeit einer Art am registrierten Standpunkt, der Gesangsaktivitat und
der verhaltensspezifischen Auffalligkeit der betreffenden Art. Als Minimum fr ein Papierrevier wur-
den mindestens zwei Registrierungen als notwendig erachtet (Oelke, 1974). Bei Feststellung von
brutspezifischem Verhalten, genligte eine Registrierung zur Abgrenzung eines Papierreviers. Um
die Aussagekraft der Reviere zu erhéhen, wurden die Begehungstermine ausschlieflich innerhalb
der zeitlichen, artspezifischen Wertungsgrenzen durchgefuhrt (Sudbeck et al., 2005). Die Summe
der gebildeten Papierreviere bildet gleichzeitig den Brutbestand. Neben den Arten, welche ihr voll-
standiges Revier innerhalb der Gebietskulisse haben, wurden auch sog. Randsiedler (angeschnit-
tene Reviere) an der Grenze des Untersuchungsgebietes und im erweiterten Umfeld miterfasst..
Die Erstellung der resultierende Revierkarten sowie eine georeferenzierte Kartendarstellung
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erfolgte mittels QGIS (QGIS, 2018) basierend auf den im Feld mit QField 2.0 (OPENGIS.ch GmbH,
2022) erhobenen digitalen Beobachtungsdaten.

Ergebnisse Brutvdgel:

Es wurden insgesamt 4 Vogelarten mit besonderer Planungsrelevanz (saP-relevante Arten laut
BayLfU, online abgerufen am 09.09.2024) nachgewiesen (vgl. Tabelle 6). Dabei handelt es sich
um den Feldsperling (RL B= V), Gelbspétter (RL B= 3), Star (RL D= 3) und Stieglitz (RL B= V). Der
Feldsperling briitet an den Containergebauden und ist mit 3 Brutpaaren unmittelbar vom Vorhaben
betroffen. Das Brutrevier des Gelbspétters liegt im Gehdlzbestand des nach § 30 BNatSchG ge-
schitzten Biotops. Nach derzeitigem Kenntnisstand ist ein Pufferabstand von mindestens 10m zu
dem Biotop vorgesehen. In der Folge wird keine Betroffenheit von Fortpflanzungsstatten des
Gelbspotters angenommen. Star und Stieglitz wurden als Randsiedler im Gehdlzbestand (auf der
Flurnummer 2332/2 Gemarkung Freising), welcher unmittelbar nérdlich entlang Geltungsbereichs
verlauft nachgewiesen. Sofern der Gehélzbestand erhalten werden kann, ist keine Betroffenheit
anzunehmen. Eine Verortung der nachgewiesenen Brutvogel mit Planungsrelevanz kann der Ab-
bildung 5 entnommen werden.

Grundschule Siid Lerchenfeld
Bebauungsplan Nr. 163

Brutvigel besonderer Planungsrelevanz
¥ Feldsperling (Fe)

# Gelbspétter (Gp)

* Star (S)

| * Stieglitz (Sti)

™7 Geltungsbereich

Abbildung 5: Brutvgel mit Planungsrelevanz innerhalb des Planungsgebietes und dessen Umfeld. (Kartengrundlage:
Google, © 2022 CNES/Airbus, GeoBasis-DE/BKG, .GeoContent, Maxar Technologies).

Fir die weiteren Vogelarten allgemeiner Planungsrelevanz, den sogenannten ,Allerweltsvogelar-
ten“ (geman Definition des BayLfU), liegt keine aktuelle Gefahrdungssituation vor, sodass regel-
maRig davon auszugehen ist, dass der Erhaltungszustand durch Vorhaben keine Verschlechte-
rung erfahrt, sofern die Funktion der Niststatten unmittelbar in angrenzenden Strukturen gewahrt
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bleibt, wie es hier der Fall ist und Eingriffe in mégliche Neststandorte nur aul3erhalb der Vogelbrut-
zeit stattfinden (im Zeitraum 1. Oktober bis 28./29. Februar gemaf3 8§ 39(5) BNatSchG bzw. Art.
16(1) BayNatSchG). Basierend auf dieser sog. Regelvermutung kénnen diese Arten einer verein-
fachten Betrachtung unterzogen werden.

Tabelle 6: Nachgewiesene Vogelarten im Planungsgebiet und angrenzendem Umfeld.

Deutscher Art- Wissenschaftl. Status  Brutpaare RLB RLD EHZ Schutz Bemerkung

name Artname 2015 2016 KBR BNatSchG

Amsel Turdus merula Bv * * g b

Blaumeise Parus caeruleus Bv * * g b

Buchfink Fringilla colebs Bv * * g b

Buntspecht Dendrocopos major Bv * * g b

Eichelhaher Garrulus glandarius Bv * * g b

Elster Pica pica Bv * * g b

Feldsperling Passer montanus C 3 \% \% u b

Gartenbaumlaufer S:/Ir;hia brachyda- Bv * * g b

Gelbspotter Hippolais icterina B 1 3 * u b

Gimpel Pyrrhula pyrrhula Bv * * g b

Graureiher Ardea cinerea Ng Y * u b Uiberfliegend

Grauschnapper Muscicapa striata Bv * \% g b

Grunfink Carduelis chloris Bv * * g b

Hausrotschwanz z:}?re::;csurus Bv * * g b
An Gebéauden auf

Haussperling Passer domesticus C \% \ u b Nachbargrundsti-
cken

Kohimeise Parus major Bv * * g b

Mdénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Bv * * g b

Rabenkrahe Corvus corone Bv * * g b

Ringeltaube Columba palumbus Bv * * g b

Rotkehlchen Erithacus rubecula Bv * * g b

Star Sturnus vulgaris C 2 * 3 g b

Stieglitz Carduelis carduelis B 2 \% * u b

Stockente Anas platyrhynchos Bv * * g b

Wacholderdrossel Turdus pilaris Bv * * g b



Seite 31

Artenschutzbeitrag (ASB) zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (saP)

Deutscher Artname Wissenschatftl. Status Brutpaare RL B RL D EHz Schutz Bemerkung
Artname 2015 2016 KBR BNatSchG
Zaunkdnig Troglodytes tro- By N . g b

glodytes

Phyll |-
Zilpzalp be?;aoscopus co Bv * * g b

Erlauterungen:

Art ,fett* saP-relevante Arten nach BayLfU
Art ,normal“ nicht saP-relevante Arten bzw. sog. ,Allerweltsarten® (Def. n. BayLfU)
Kategorien der Roten Listen: Erhaltungszustand der kontinentalen Biogeographischen Re-
(RLD: Rote Liste Deutschlands; RLB: Rote Liste Bayerns) gion Bayerns
(EHZ KBR)
0 Ausgestorben oder verschollen S = ungunstig/schlecht
1 Vom Aussterben bedroht u = unginstig/unzureichend
2 Stark gefahrdet g = glinstig
3 Geféhrdet ? = unbekannt
R Extrem seltene Arten mit geografischer Restriktion
\Y Arten der Vorwarnliste
* Ungeféahrdet
¢ nicht bewertet Schutzstatus nach BNatSchG

b = besonders geschitzte Art
s = streng geschitzte Art

Status / Vorkommen im UG:

nur fur artenschutzrechtlich relevante Vogelarten (Status nach SUDBECK ET AL. 2005):

A im Untersuchungsgebiet moglicherweise britend

B im Untersuchungsgebiet wahrscheinlich britend

C im Untersuchungsgebiet sicher briitend

B/C im Untersuchungsgebiet sicher oder wahrscheinlich
bratend

andere Vogelartenarten (,Allerweltsarten®) und relevante Arten ohne festgestellte Brutvorkommen:

Bv im Untersuchungsgebiet sicher oder wahrscheinlich briitend (Status B/C nach SUDBECK ET AL. 2005)
Ng im Untersuchungsgebiet Nahrungsgast
Dz im Untersuchungsgebiet Durchzugler/Wintergast/sonst. Gastvogel

Betroffenheit der Vogelarten

Feldsperling

1.1 Grundinformationen Haussperling

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: V Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ | potenziell méglich
Status: C

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[] giinstig X ungiinstig — unzureichend ~ [_] unglinstig — schlecht
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Betroffenheit der Vogelarten

Feldsperling

Artinformation:

Der Feldsperling ist in Bayern Brutvogel in offenen Kulturlandschaften mit Feldgehdlzen, Hecken und Waldern mit &lteren Bau-
men, in Streuobstwiesen und alten Obstgarten. Kiinstliche Nisthohlen werden haufig angenommen, auch Hohlrdume von Beton-
und Stahlmasten u. &. Im Randbereich landlicher Siedlungen, die an die offene Feldflur grenzen, ersetzt der Feldsperling z. T. den
Haussperling und ibernimmt dessen Niststétten an Gebauden, auch in Kleingartensiedlungen ist er zu erwarten (BayLfU 2024).

Lokale Population:

Es handelt sich um einen sehr haufigen Brutvogel. Der kurzfristige Bestandstrend ist rlicklaufig >20% (BayLfU 2024).
Innerhalb des Geltungsbereiches konnten insgesamt 3 Brutpaare des Feldsperlings an den Containergebauden
nachgewiesen werden. Es liegen keine umfangreichen Datenerhebungen bezlglich des Vorkommes des Feldsperlings im
Stadtgebiet vor, sodass der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht bewertet werden kann.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 -
3 u. 5 BNatSchG

Im Zuge der Brutvogelerfassungen konnten entlang der bestehenden Containergebdude insgesamt 3 Brutpaare des Feld-
sperlings nachgewiesen werden. Trotz geeigneter VermeidungsmaRnahmen kann im Zuge der Uberplanung eine unmittel-
bare Betroffenheit von 3 Brutpaaren des Feldsperlings nicht ausgeschlossen werden. Es ist maglich betroffene Fortpflan-
zungsstatten des Feldsperlings durch die Verwendung von artspezifischen Nistkasten im raumlichen Zusammenhang zu
kompensieren (CEF 1). Die Prognosesicherheit und Akzeptanz von CEF 1 wird als kurzfristig und hoch bewertet, sodass
ein Verstoll gegen die Schadigungsverbote i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden
kann.

Ferner liegen Nahrungshabitate innerhalb des Planungsgebietes und im ndheren Umfeld fiir den Feldsperlings vor. Die
okologische Funktion als Nahrungshabitat bleibt wegen der allgemeinen Verfiigbarkeit im rdumlichen Zusammenhang mit
Sicherheit gewahrt. Dariiber hinaus besitzt der iberplante Umgriff als Nahrungshabitat, allein aufgrund der nur geringen
FlachengrolRe sicher keine essentielle Funktion, die zu einer Schadigung umliegender Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
des Feldsperlings flihren konnte.

Unter Einhaltung der beschriebenen VermeidungsmalRnahmen ist ein VerstoB gegen die Schadigungsverbote i. S. des § 44
Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG daher mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

V 1: (Teil-) Abbruch der Gebaude aulerhalb der Vogelbrutzeit und Sommerquartierszeit
V 2: Gehdlzentfernungen aullerhalb der Vogelbrutzeit und Sommerquartierszeit
V 3: Schutz von zu erhalten bleibenden Gehdlzbestanden und gesetzlich geschiitzten Biotopen

V 6: Reduzierung von Vogelschlag durch geeignete Verwendung von Glas an Geb&udefassaden und im AulRenbe-
reich

V/ 7: Reduzierung von Lichtemission im AuBenbereich
V 8: Umweltbaubegleitung

[X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
CEF 1: Nistkasten fiir Gebaude-/Gehdlzbriiter
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Betroffenheit der Vogelarten

Feldsperling

Schidigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Bauzeitlich oder betriebsbedingt evtl. eintretende Storungen einzelner Individuen dieser Art wahrend der

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten verstoRen nicht gegen das Storungsverbot i.
S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG, da die unvermeidbaren Stérungen, die trotz der vorgesehenen Beschran-
kung der Zeitraume fiir Rodungen bzw. Baufeldfreimachung und weiterer SchutzmalRnahmen verbleiben, zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population(-en) im Stadtgebiet fiihren.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

V 1: (Teil-) Abbruch der Gebaude aulerhalb der Vogelbrutzeit und Sommerquartierszeit

V 2: Gehdlzentfernungen aulerhalb der Vogelbrutzeit und Sommerquartierszeit

V 3: Schutz von zu erhalten bleibenden Gehdlzbestanden und gesetzlich geschiitzten Biotopen

V 7: Verzicht auf vogelgefahrdende Glasflachen, insbesondere als L&rmschutzverglasung, an Balkonen, an Durch-
gangen und als Eckverglasung

V 8: Reduzierung von Lichtemission im AuRenbereich

V 10: Umweltbaubegleitung

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Eine Erhdhung des individuenbezogenen Kollisionsrisikos ist aufgrund der geplanten Nutzung und der Art des Vorhabens
nicht zu erwarten. Um Totungen von Jungvdgeln oder die Zerstérung besetzter Nester zu vermeiden, ist fir Vogelarten, die
in Gebauden briiten, jedoch die Beschrénkung von Bauzeiten bzw. der Schutz von Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfor-
derlich.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

V/ 1: (Teil-) Abbruch der Gebaude aulerhalb der Vogelbrutzeit und Sommerquartierszeit

V 2: Gehdlzentfernungen aulerhalb der Vogelbrutzeit und Sommerquartierszeit

V/ 3: Schutz von zu erhalten bleibenden Gehdlzbestanden und gesetzlich geschiitzten Biotopen

V/ 7: Verzicht auf vogelgefahrdende Glasflachen, insbesondere als Larmschutzverglasung, an Balkonen, an Durch-
gangen und als Eckverglasung

V 8: Reduzierung von Lichtemission im AuRenbereich

V 10: Umweltbaubegleitung

Totungsverbot ist erfiillt: [ja X nein
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Betroffenheit der Vogelarten

Gelbspotter

1.1

Grundinformationen Gelbspotter

Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: 3 Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell méglich
Status: B

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

Artinformation:

Gelbspétter briten in lockeren, sonnigen Laubbestinden mit einzelnen hohen Bdumen und vielen héheren Biischen als
Unterwuchs, auch in kleinen Baumgruppen. Feldgehélze, kleine Wéldchen oder sonnige Waldrander, Parkanlagen, Fried-
hofe und Gérten werden nur dann regelméaBig besiedelt, wenn einzelne hohe Baume und ausreichend dichtes Gebiisch
vorhanden sind (BayLfU, 2022).

Lokale Population:

Es handelt sich um einen spéarlichen Brutvogel. Der kurzfristige Bestandstrend ist riicklaufig >20% (BayLfU, 2024). Es
wurde ein Brutpaar des Gelbspétters wahrend der Brutvogelerfassungen in 2024 im stdlich angrenzenden Biotop
nachgewiesen. Es liegen keine umfangreichen Datenerhebungen bezliglich des Vorkommes des Gelbspoétters im
Gemeindegebiet vor, sodass der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht bewertet werden kann.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) ] mittel — schlecht (C)

2.1

3u.

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 -
5 BNatSchG

Im Rahmen der Brutvogelkartierungen in 2024 konnte ein Brutpaar des Gelbspétters im Gehdlzbestand des sudlich an-
grenzenden nach § 30 BNatSchG geschiitzten Biotops nachgewiesen werden. Der Gelbspdtter bevorzugt fir seine Nestan-
lage laubreiche Gehdlzbestande und Strauchbewuchs. Er kommt dabei sowohl in Siedlungen in Parkanlagen als auch in
der freien Landschaft vor.

Im Zuge der Uberplanung wird ein Mindestabstand von 10 m zu bestehenden Biotopstrukturen entlang des Graben siidlich
des Geltungsbereiches eingehalten. In der Folge werden bestehende Fortpflanzungsstatten und Nahrungshabitate auch
zukiinftig erhalten, weshalb kein Verstoll gegen die Schadigungsverbote i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG angenommen wird.

[X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

V 2: Gehdlzentfernungen aulerhalb der Vogelbrutzeit und Sommerquartierszeit

V 3: Schutz von zu erhalten bleibenden Gehdlzbestanden und gesetzlich geschiitzten Biotopen

V 7: Verzicht auf vogelgefahrdende Glasflachen, insbesondere als Larmschutzverglasung, an Balkonen, an Durch-
gangen und als Eckverglasung

V 8: Reduzierung von Lichtemission im AuRenbereich

V 10: Umweltbaubegleitung

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
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Betroffenheit der Vogelarten

Gelbspotter

Schidigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Laut Garniel & Mierwald (2010) wird der Gelbspotter der Gruppe 4 ,Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit” zugeordnet.
Bauzeitlich oder betriebsbedingt evtl. eintretende Storungen einzelner Individuen des Gelbspétters wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten verstoRen nicht gegen das Storungsverbot i.
S.des § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG, da die unvermeidbaren St6rungen, die trotz der vorgesehenen Beschrén-
kung der Zeitraume fiir Rodungen bzw. Baufeldfreimachung und weiterer SchutzmalRnahmen verbleiben, zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population(-en) im Gemeindegebiet fiihren.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
V 2: Gehdlzentfernungen aulerhalb der Vogelbrutzeit und Sommerquartierszeit
V 3: Schutz von zu erhalten bleibenden Gehdlzbestanden und gesetzlich geschiitzten Biotopen
V 7: Verzicht auf vogelgefahrdende Glasflachen, insbesondere als Larmschutzverglasung, an Balkonen, an Durch-
gangen und als Eckverglasung
V 8: Reduzierung von Lichtemission im AuRenbereich
V 10: Umweltbaubegleitung

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Eine Erhdhung des individuenbezogenen Kollisionsrisikos ist aufgrund der geplanten Nutzung und der Art des Vorhabens
nicht zu erwarten. Um Tdtungen von Jungvdgeln oder die Zerstérung besetzter Nester zu vermeiden, ist fir Vogelarten, die
in Geholzen briiten, jedoch die Beschrankung von Rodungszeiten bzw. der Schutz von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
erforderlich.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

V 2: Gehdlzentfernungen aullerhalb der Vogelbrutzeit und Sommerquartierszeit

V/ 3: Schutz von zu erhalten bleibenden Gehdlzbestanden und gesetzlich geschiitzten Biotopen

V/ 7: Verzicht auf vogelgefahrdende Glasflachen, insbesondere als Larmschutzverglasung, an Balkonen, an Durch-
gangen und als Eckverglasung

V 8: Reduzierung von Lichtemission im AuRenbereich

V 10: Umweltbaubegleitung

Totungsverbot ist erfiillt: [ja X nein
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Betroffenheit der Vogelarten besonderer Planungsrelevanz

Star
1.1 Grundinformationen Star
Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: * Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell méglich
Status: C

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

Artinformation:

Der Star briitet in Gérten, Parks, Waldern und in der Nahe von Wiesen, als auch in lockeren Siedlungen und Laubwéldern. Nicht
vorhanden sind sie in dichten Fichtenwaldern. Wichtig sind offene, kurzrasige Flachen, welche als Nahrungshabitat zur Brutzeit
genutzt werden.

Wenn Hohlen- und Nahrungsangebot hoch ist, briten sie in Kolonien und weisen kleinflachig hohe Dichten auf. Sie bilden groRe
Schwarme auf Wiesen und Weiden, Obstanbauflachen und Weinbergen (BayLfU 2024).

Lokale Population:

Es handelt sich um einen haufigen Brutvogel. Der Star wurde mit 2 Brutpaaren als Randsiedler im Gehdlzbestand (auf der
Flurnummer 2332/2 Gemarkung Freising), welcher unmittelbar nérdlich entlang Geltungsbereichs verlauft nachgewiesen.
Es liegen keine umfangreichen Datenerhebungen beziiglich des Vorkommes des Stares im Stadtgebiet vor, sodass der
Erhaltungszustand der lokalen Population nicht bewertet werden kann.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) ] mittel — schlecht (C)

2.1

3u.

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 -
5 BNatSchG

Im Zuge der Brutvogelerfassungen wurde der Star mit 2 Brutpaaren als Randsiedler im Gehdlzbestand (auf der
Flurnummer 2332/2 Gemarkung Freising), welcher unmittelbar nérdlich entlang Geltungsbereichs verlduft nachgewiesen.
Nach derzeitigem Kenntnisstand ist noch nicht bekannt, inwieweit die benachbarten Gehdlzstrukturen von der Uberplanung
betroffen sind. Grundsétzlich werden Eingriffe in bestehende Gehdlzbestédnde weitestgehend vermieden (V 3). Falls die
nachgewiesenen Fortpflanzungsstatten in bestehenden Hohlungen nicht erhalten werden kdnnen, sind geeignete CEF-
MaRnahmen im Vorfeld umzusetzen, um die kontinuierliche 6kologische Funktion dauerhaft zu erhalten. Es ist méglich
betroffene Fortpflanzungsstétten des Stares durch die Verwendung von artspezifischen Nistk&sten im raumlichen Zusam-
menhang zu kompensieren (CEF 1). Die Prognosesicherheit und Akzeptanz von CEF 1 wird als kurzfristig und hoch bewer-
tet, sodass ein VerstoR gegen die Schadigungsverbote i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen
werden kann.

Ferner liegen Nahrungshabitate innerhalb des Planungsgebietes und im naheren Umfeld fiir den Star vor. Die dkologische
Funktion als Nahrungshabitat bleibt wegen der allgemeinen Verfigbarkeit im rdumlichen Zusammenhang mit Sicherheit
gewahrt. Darlber hinaus besitzt der iberplante Umgriff als Nahrungshabitat, allein aufgrund der nur geringen Flachen-
groRe sicher keine essentielle Funktion, die zu einer Schadigung umliegender Fortpflanzungs- oder Ruhestatten des Stares
fuhren kénnte.

Unter Einhaltung der beschriebenen VermeidungsmaBnahmen ist ein VerstoB gegen die Schadigungsverbote i. S. des § 44
Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG daher mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.

[X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

V 2: Gehélzentfernungen auBerhalb der Vogelbrutzeit und Sommerquartierszeit
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Betroffenheit der Vogelarten besonderer Planungsrelevanz
Star

V 3: Schutz von zu erhalten bleibenden Gehdlzbestanden und gesetzlich geschiitzten Biotopen

V 7: Verzicht auf vogelgefahrdende Glasflachen, insbesondere als Larmschutzverglasung, an Balkonen, an Durch-
gangen und als Eckverglasung

V 8: Reduzierung von Lichtemission im AuRenbereich

V 10: Umweltbaubegleitung

[X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
CEF 1: Nistkasten fiir Gebaude-/Gehdlzbriiter

Schidigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Bauzeitlich oder betriebsbedingt evtl. eintretende Storungen einzelner Individuen dieser Arten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten verstoRen nicht gegen das Storungsverbot i.
S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG, da die unvermeidbaren Stérungen, die trotz der vorgesehenen Beschran-
kung der Zeitraume fiir Rodungen bzw. Baufeldfreimachung und weiterer SchutzmalRnahmen verbleiben, zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population(-en) im Gemeindegebiet fihren.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

V 2: Gehdlzentfernungen aullerhalb der Vogelbrutzeit und Sommerquartierszeit

V 3: Schutz von zu erhalten bleibenden Gehdlzbestanden und gesetzlich geschiitzten Biotopen

V 7: Verzicht auf vogelgefahrdende Glasflachen, insbesondere als L&rmschutzverglasung, an Balkonen, an Durch-
géngen und als Eckverglasung

V 8: Reduzierung von Lichtemission im AuRenbereich

V 10: Umweltbaubegleitung

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Eine Erhdhung des individuenbezogenen Kollisionsrisikos ist aufgrund der geplanten Nutzung und der Art des Vorhabens
nicht zu erwarten. Um Tdtungen von Jungvdgeln oder die Zerstérung besetzter Nester zu vermeiden, ist fir Vogelarten, die
in Geholzen briiten, jedoch die Beschrankung von Rodungszeiten bzw. der Schutz von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
erforderlich.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

V 2: Gehdlzentfernungen aulerhalb der Vogelbrutzeit und Sommerquartierszeit

V 3: Schutz von zu erhalten bleibenden Gehdlzbestanden und gesetzlich geschitzten Biotopen

V/ 7: Verzicht auf vogelgefahrdende Glasflachen, insbesondere als Larmschutzverglasung, an Balkonen, an Durch-
géngen und als Eckverglasung

V 8: Reduzierung von Lichtemission im AuBenbereich

V 10: Umweltbaubegleitung
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Star

Totungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

Betroffenheit der Vogelarten

Brutvogel mit allgemeiner Planungsrelevanz (vgl. Tab. 5)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 -

3 u. 5 BNatSchG

Es handelt sich um haufige, ungefahrdete und unempfindliche Brutvogel (sog. ,Allerweltsarten®, definiert durch das
BayLfU), deren Erhaltungszustand grundsétzlich als glinstig einzustufen ist. Bei diesen ,Allerweltsarten* ist regelméaRig
keine Betroffenheit zu unterstellen, sofern die Funktion der Niststatten unmittelbar in angrenzenden Strukturen gewahrt
bleibt, wie es hier der Fall ist und Eingriffe in mogliche Neststandorte nur auRerhalb der Vogelbrutzeit stattfinden (im Zeit-
raum 1. Oktober bis 28./29. Februar gemaR § 39(5) BNatSchG bzw. Art. 16(1).

Dartiber hinaus kann nach derzeitigem Planungsstand ein Grofteil der bestehenden Gehdlzstrukturen innerhalb des Pla-
nungsgebietes erhalten werden (V 3), sodass die 6kologische Funktion von bestehenden Fortpflanzungs- und Ruhestatten
erhalten sowie die allgemeine Verfiigbarkeit im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

Unter Einhaltung der beschriebenen Vermeidungsmafinahmen ist ein VerstoR gegen die Schéadigungsverbote i. S. des § 44
Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG daher mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.

[X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

V 1: (Teil-) Abbruch der Geb&ude auRerhalb der Vogelbrutzeit und Sommerquartierszeit

V 2: Geholzentfernungen aulerhalb der Vogelbrutzeit und Sommerquartierszeit

V 3: Schutz von zu erhalten bleibenden Gehélzbestanden und gesetzlich geschiitzten Biotopen

V 7: Verzicht auf vogelgefahrdende Glasflachen, insbesondere als L&rmschutzverglasung, an Balkonen, an Durch-
géngen und als Eckverglasung

V 8: Reduzierung von Lichtemission im AuRenbereich

V 10: Umweltbaubegleitung

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiilllt: [ ]ja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Bauzeitlich oder betriebsbedingt evtl. eintretende Storungen einzelner Individuen der Uferschwalbe wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten verstoRen nicht gegen das Storungsverbot i.
S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG, da die unvermeidbaren Stdrungen, die trotz der vorgesehenen Beschran-
kung der Zeitraume fiir Rodungen bzw. Baufeldfreimachung und weiterer SchutzmalRnahmen verbleiben, zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population(-en) im Gemeindegebiet fiihren.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

V 1: (Teil-) Abbruch der Gebaude aulerhalb der Vogelbrutzeit und Sommerquartierszeit
V 2: Gehdlzentfernungen aulerhalb der Vogelbrutzeit und Sommerquartierszeit
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Betroffenheit der Vogelarten

Brutvogel mit allgemeiner Planungsrelevanz (vgl. Tab. 5)

V 3: Schutz von zu erhalten bleibenden Gehdlzbestanden und gesetzlich geschiitzten Biotopen

V 7: Verzicht auf vogelgefahrdende Glasflachen, insbesondere als Larmschutzverglasung, an Balkonen, an Durch-
gangen und als Eckverglasung

V 8: Reduzierung von Lichtemission im AuRenbereich

V 10: Umweltbaubegleitung

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfilllt: [ja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Eine Erhdhung des individuenbezogenen Kollisionsrisikos ist aufgrund der geplanten Nutzung und der Art des Vorhabens
nicht zu erwarten. Um Totungen von Jungvdgeln oder die Zerstérung besetzter Nester zu vermeiden, ist fir Vogelarten, die
an Gebauden brlten, jedoch die zeitliche Beschrankung mdglicher Abbrucharbeiten bzw. der Schutz von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten erforderlich.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

V 1: (Teil-) Abbruch der Gebdude auBerhalb der Vogelbrutzeit und Sommerquartierszeit

V 2: Gehdlzentfernungen aulerhalb der Vogelbrutzeit und Sommerquartierszeit

V 3: Schutz von zu erhalten bleibenden Gehdlzbestanden und gesetzlich geschiitzten Biotopen

V 7: Verzicht auf vogelgefahrdende Glasflachen, insbesondere als Larmschutzverglasung, an Balkonen, an Durch-
géngen und als Eckverglasung

V 8: Reduzierung von Lichtemission im AuRenbereich

V 10: Umweltbaubegleitung

Totungsverbot ist erfiillt: (lja X nein
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5 Gutachterliches Fazit

Im Rahmen des Artenschutzbeitrags zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung wurden die
Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf europarechtlich geschitzte und auf national gleich-
gestellte Arten geprift. Es haben im Vorfeld umfangreiche systematische faunistische Untersu-
chungen fur Fledermause, Amphibien, Reptilien und Brutvigel stattgefunden.

Die Kartierung der Flederméuse erfolgte anhand von Ausflugskontrollen in Kombination mit Tran-
sektbegehungen unter Zuhilfenahme eines mobilen Ultraschalldetektors. Wéahrend der Ausflugs-
kontrollen konnten keine ausfliegenden Tiere entlang der Fassaden der Containergeb&dude beo-
bachtet werden. Im Zuge der Transektbegehungen wurden insgesamt 115 Rufsequenzen
aufgezeichnet. Zusammenfassend wurde insgesamt eine hdhere Aktivitat im Offenland, entlang
der Containerfassaden und der Geholze erfasst. Das Planungsgebiet weist eine Funktion als Nah-
rungshabitat auf. Zudem kann davon ausgegangen werden, dass die Gehélzbestande als Leit-
strukturen fur Transferflige der Fledermause zu ihren Jagdhabitaten dienen. Folgende MalR3nah-
men zur Vermeidung (V 1-6, 8,10) und zur Minimierung (M1) bzw. Malinahmen zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF 2) werden umgesetzt:

e V1. (Teil-) Abbruch der Gebaude aulRerhalb der Vogelbrutzeit und Sommerquartierszeit

e V 2: Geholzentfernungen aulRerhalb der Vogelbrutzeit und Sommerquartierszeit

e V 3: Schutz von zu erhalten bleibenden Gehélzbestanden und gesetzlich geschiitzten Bio-
topen

e V4 Herstellung einer Fledermausleitstruktur

e V 5: Baumhohlenuntersuchung

e V 6: VerschlieBung von H6hlen mit Einwegeverschliissen

e V 8: Reduzierung von Lichtemission im Aufl3enbereich

e V 10: Umweltbaubegleitung

¢ M 1: Bergung von Quartierstrukturen

e CEF 3: Nistkasten fir Fledermause

Wahrend der Erfassungen fir Amphibien und Reptilien konnten keine Nachweise fiir nach Anhang
IV der FFH-Richtlinie geschiitzte Arten erbracht werden. Im Spatsommer konnten einzelne Gras-
frosche entlang des nach § 30 BNatSchG geschitzten Biotops (Biototeilflachen Nr. 7636-0164-
014) nachgewiesen werden. Der begradigte Graben flhrt temporar Wasser und erflllt eine Funk-
tion fir den Biotopverbund. In der Folge wird durch die Errichtung eines Amphibienschutzzauns
ein Einwandern von Amphibien in das Baufeld wahrend der aktiven Phase verhindert (V 9).

Es wurden insgesamt 4 Vogelarten mit besonderer Planungsrelevanz nachgewiesen (vgl. Tabelle
6). Dabei handelt es sich um den Feldsperling (RL B= V), Gelbspétter (RL B= 3), Star (RL D= 3)
und Stieglitz (RL B= V). Der Feldsperling britet an den Containergebduden und ist mit 3 Brutpaa-
ren unmittelbar vom Vorhaben betroffen. Die Arten Gelbspétter, Star und Stieglitz wurden als
Randsiedler im Gehdlzbestand nérdlich und sudlich des Geltungsbereichs nachgewiesen. Fol-
gende MaRRnahmen zur Vermeidung (V 1-3, 6-8) bzw. Malinahmen zur Sicherung der kontinuierli-
chen 6kologischen Funktionalitat (CEF 1) werden umgesetzt:

e V 1:(Teil-) Abbruch der Gebaude aufRerhalb der Vogelbrutzeit und Sommerquartierszeit
e V 2: Gehdlzentfernungen auf3erhalb der Vogelbrutzeit und Sommerquartierszeit
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V 3: Schutz von zu erhalten bleibenden Gehélzbestdnden und gesetzlich geschiitzten Bio-
topen

V 7: Verzicht auf vogelgefahrdende Glasflachen, insbesondere als Larmschutzverglasung,
an Balkonen, an Durchgangen und als Eckverglasung

V 8: Reduzierung von Lichtemission im Auf3enbereich

V 10: Umweltbaubegleitung

CEF 1: Nistkasten fiir Gebaude-/Gehdlzbruter

Zudem wird darauf hingewiesen, dass sudlich des Geltungsbereiches ein nach § 30 BNatSchG
geschutztes Biotop verlauft (Biotopteilflachen Nr. 7636-0164-014). Nach derzeitigem Kenntnis-
stand soll im Zuge der Uberplanung ein Mindestabstand von 10 m eingehalten werden. Dabei ist
die aktuelle Auspragung des Biotops zu beriicksichtigen.

Unter Einhaltung der beschriebenen Vermeidungsmaf3nahmen (V1-V10). MalRhahmen zur Mini-
mierung (M1) und MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat
(CEF 1,2) werden keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgel6st. Eine aus-
nahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist somit nicht erforderlich.
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Relevanzprufung — Abschichtungsliste fir den Landkreis Freising

(178)

Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Tierarten:
V | L | E INW|PO||Art Art RLB RLD sg
Flederméause
X |0 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 X
X | X]|0O Braunes Langohr Plecotus auritus - \% X
X | X]|0O Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G X
X|X]|O Fransenfledermaus Myotis nattereri 3 - X
X|X]|O Graues Langohr Plecotus austriacus 3 2 X
X | X0 |[X Grol3e Bartfledermaus Myotis brandtii 2 \% X
(0] Grol3e Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 X
X|X|O]X Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula 3 \% X
X | X0 |[X Grol3es Mausohr Myotis myotis \% \% X
X | X0 [X Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - \% X
(0] Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 1 1 X
X|X]|O Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D X
X | O Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 2 X
X|X|O]X Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D D X
X|X]|O Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 G X
O Nymphenfledermaus Myotis alcathoe X 1 X
X | X |10 |[X Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 - X
X | X |10 X Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - X
O x) WeiRrandfledermaus Pipistrellus kuhlii D - X
O Wimperfledermaus Myotis emarginatus 2 2 X
X | X |0 Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D X
X| X0} X Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - X
Saugetiere ohne Fledermause
O Baumschlafer Dryomys nitedula R R X
X | X |0 Biber Castor fiber - \% X
o Birkenmaus Sicista betulina G 1 X
o Feldhamster Cricetus cricetus 2 1 X
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Artenschutzbeitrag (ASB) zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (saP)

V|L NW/| PO ||Art Art RLB RLD sg
X | O Fischotter Lutra lutra 1 3 X
X | O Haselmaus Muscardinus avellanarius - G X
O Luchs Lynx lynx 1 2 X
(0] Wildkatze Felis silvestris 1 3 X
Kriechtiere
(@) Askulapnatter Zamenis longissimus 1 2 X
(@) Europ. Sumpfschildkréte Emys orbicularis 1 1 X
o Mauereidechse Podarcis muralis 1 \% X
O Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X
O Ostliche Smaragdeidechse |Lacerta viridis 1 1 X
X | X Zauneidechse Lacerta agilis \ \ X
Lurche
O Alpensalamander Salamandra atra - - X
(0] Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 1 3 X
X | O Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X
X | O Kammmolch Triturus cristatus 2 \Y X
X | O Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae D G X
X | O Knoblauchkréte Pelobates fuscus 2 3 X
X | O Kreuzkrote Bufo calamita 2 \Y X
X | X Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X
O Moorfrosch Rana arvalis 1 3 X
X | X Springfrosch Rana dalmatina 3 - X
X | O Wechselkréte Pseudepidalea viridis 1 3 X
Fische
(0] Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni D - X
Libellen
O Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes G G X
O Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 1 X
O Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 1 X
X |10 GroRRe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 1 2 X
X 10O Grine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia 2 2 X
O Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca (S. braueri) 2 2 X
Kéafer
O GroRer Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X
O Schwarzer Grubenlaufkéfer |Carabus nodulosus 1 1 X
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Artenschutzbeitrag (ASB) zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (saP)

Y NW/| PO ||Art Art RLB RLD sg

X Scharlach-Plattkafer Cucujus cinnaberinus R 1 X

O Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X

(0] Eremit Osmoderma eremita 2 2 X

(@) Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X
Tagfalter

X Wald-Wiesenvidgelchen Coenonympha hero 2 2 X

(@) Moor-Wiesenvdgelchen Coenonympha oedippus 0 1 X

O Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 X

o Quendel-Ameisenblauling  |Maculinea arion 3 3 X

X Dunkler Wiesenknopf-Amei- |Maculinea nausithous 3 \Y X
senblauling

X Heller Wiesenknopf-Amei- |Maculinea teleius 2 2 X
senblauling

X Gelbringfalter Lopinga achine 2 2 X

O Flussampfer-Dukatenfalter |Lycaena dispar - 3 X

(0] Blauschillernder Feuerfalter |Lycaena helle 1 2 X

(0] Apollo Parnassius apollo 2 2 X

(0] Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 2 X
Nachtfalter

(0] Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X

(0] Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 X

(0] Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina \% - X
Schnecken

X Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 1 1 X

O Gebanderte Kahnschnecke |Theodoxus transversalis 1 1 X
Muscheln

X Bachmuschel, Gemeine Unio crassus 1 1 X

Flussmuschel
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GefaRpflanzen:

Artenschutzbeitrag (ASB) zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (saP)

V | L | E [NW|PO||Art Art RLB RLD sg
(0] Lilienblattrige Becherglocke | Adenophora liliifolia 1 1 X
X |0 Kriechender Sellerie Apium repens 2 1 X
(0] Braungruner Streifenfarn Asplenium adulterinum 2 2 X
X |0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 X
(0] Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 X
X |0 Européischer Frauenschuh | Cypripedium calceolus 3 3 X
(0] Bohmischer Fransenenzian | Gentianella bohemica 1 1 X
X |10 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X
(0] Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 X
(0] Liegendes Biichsenkraut Lindernia procumbens 2 2 X
(0] Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X
o Froschkraut Luronium natans 0 2 X
(0] Bodensee-Vergissmeinnicht | Myosotis rehsteineri 1 1 X
X |0 Finger-Kiichenschelle Pulsatilla patens 1 1 X
(0] Sommer-Wendeléhre Spiranthes aestivalis 2 2 X
(0] Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. bavarica 1 1 X
(0] Prachtiger Dunnfarn Trichomanes speciosum R - X
B Vogel

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (2005 bis 2009 nach RODL ET AL. 2012)
ohne Gefangenschafts-fliichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste

V| L |EINW|PO| |Art Art RLB RLD sg
O Alpenbraunelle Prunella collaris R R -
O Alpendohle Pyrrhocorax graculus - R -
O Alpenschneehuhn Lagopus muta 2 R -
O Alpensegler Apus melba X R -
X|X|OfX Amsel® Turdus merula - - -
O Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
X|X|O Bachstelze® Motacilla alba - - -
(0] Bartmeise Panurus biarmicus - - -
X Baumfalke Falco subbuteo \Y 3 X
X Baumpieper Anthus trivialis 3 \% -
X Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X
O Berglaubsanger Phylloscopus bonelli - - X
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Artenschutzbeitrag (ASB) zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (saP)

V [ L | EJNW|PO]| |Art Art RLB RLD sg
(0] Bergpieper Anthus spinoletta - - -
X Beutelmeise Remiz pendulinus 3 - -
X Bienenfresser Merops apiaster 2 - X
(@) Birkenzeisig Carduelis flammea - - -
(0] Birkhuhn Tetrao tetrix 1 2 X
o] Blasshuhn® Fulica atra - - -
X | O Blaukehlchen Luscinia svecica \% \% X
X|X|O]X Blaumeise® Parus caeruleus - - -
X | X Bluth&nfling Carduelis cannabina 3 \% -
(0] Brachpieper Anthus campestris 1 1 X
(0] Brandgans Tadorna tadorna R - -
X | O Braunkehichen Saxicola rubetra 2 3 -
X|X|]O]X Buchfink® Fringilla coelebs - - -
X|X|O]X Buntspecht* Dendrocopos major - - -
X|X|O Dohle Coleus monedula \Y - -
X| X |0 Dorngrasmiicke Sylvia communis - - -
O Dreizehenspecht Picoides tridactylus 2 2 X
X |0 Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus 2 \% X
X[ X|O]X Eichelh&her® Garrulus glandarius - - -
X |0 Eisvogel Alcedo atthis \% - X
X[ X|O]X Elster® Pica pica - - -
X | O Erlenzeisig Carduelis spinus - - -
X | X Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -
X | X Feldschwirl Locustella naevia - \Y -
X | X X Feldsperling Passer montanus \% \% -
(0] Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris 2 R X
(0] Fichtenkreuzschnabel®  |Loxia curvirostra - - -
X | O Fischadler Pandion haliaetus 2 3 X
X[ X|O Fitis® Phylloscopus trochilus - - -
X |0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 - X
X | O Flussseeschwalbe Sterna hirundo 1 2 X
X |10 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 X
X 1|0 Géansesager Mergus merganser 2 2 -
X | X X Gartenbaumlaufer® Certhia brachydactyla - - -
X | X Gartengrasmiicke® Sylvia borin - - -
X | X Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 - -
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Artenschutzbeitrag (ASB) zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (saP)

V [ L | EJNW|PO]| |Art Art RLB RLD sg
(0] Gebirgsstelze® Motacilla cinerea - - -
X|X|O]X Gelbspotter Hippolais icterina - - -
X|X|O]X Gimpel® Pyrrhula pyrrhula - - -
X | X]O Girlitz® Serinus serinus - - -
X|X]|]O Goldammer Emberiza citrinella \% - -
X | O Grauammer Emberiza calandra 1 3 X
X |10 Graugans Anser anser - - -
X | O X Graureiher Ardea cinerea \% - -
X|X]|]O0}]X Grauschnapper Muscicapa striata - - -
X | O Grauspecht Picus canus 3 2 X
X | O Grol3er Brachvogel Numenius arquata 1 1 X
X | X X Grinfink® Carduelis chloris - - -
X | X Griinspecht Picus viridis \% - X
X | O Habicht Accipiter gentilis 3 - X
o Habichtskauz Strix uralensis 2 R X
X |10 Halsbandschnapper Ficedula albicollis \ 3 X
o Haselhuhn Tetrastes bonasia \Y 2 -
o Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X
X|X]|]O Haubenmeise® Parus cristatus - - -
X |0 Haubentaucher Podiceps cristatus - - -
X | X X Hausrotschwanz*) Phoenicurus ochruros - - -
X | X X Haussperling® Passer domesticus - \% -
X | X Heckenbraunelle® Prunella modularis - - -
X | O Heidelerche Lullula arborea 1 \Y X
X | O Hockerschwan Cygnus olor - - -
X | O Hohltaube Columba oenas \Y - -
X| X0} X Jagdfasan® Phasianus colchicus - - -
(0] Kanadagans Branta canadensis - - -
O Karmingimpel Carpodacus erythrinus 2 - X
X|X]|]O Kernbeier? Coccothraustes coccothraustes - - -
X| X |0 Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X
X| X |0 Klappergrasmiicke Sylvia curruca \ - -
X|X|O Kleiber? Sitta europaea - - -
X|X|O Kleinspecht Dryobates minor \% \% -
X |10 Knékente Anas querquedula 1 2 X
X| X0} X Kohlmeise* Parus major - - -
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Artenschutzbeitrag (ASB) zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (saP)

V [ L | EJNW|PO]| |Art Art RLB RLD sg
X | O Kolbenente Netta rufina 3 - -
X | O Kolkrabe Corvus corax - - -
X | O Kormoran Phalacrocorax carbo \Y - -
X |10 Kranich Grus grus - - X
X | O Krickente Anas crecca 2 3 -
X | X]O Kuckuck Cuculus canorus \% \% -
X | O Lachmowe Larus ridibundus - - -
X |10 Loffelente Anas clypeata 3 3 -
o Mauerlaufer Tichodroma muraria R R -
X| X |0 Mauersegler Apus apus \Y - -
X|X|O Méausebussard Buteo buteo - - X
X|X|O Mehlschwalbe Delichon urbicum \Y \Y -
X|X|O Misteldrossel® Turdus viscivorus - - -
X | O Mittelmeermowe Larus michahellis 2 - -
X | O Mittelspecht Dendrocopos medius \% - X
X | X X Ménchsgrasmiicke® Sylvia atricapilla - - -
X | X Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -
X |0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax 1 1 X
X|X]|O Neuntoter Lanius collurio - - -
o Ortolan Emberiza hortulana 2 3 X
X| X |0 Pirol Oriolus oriolus \Y \Y -
X | O Purpurreiher Ardea purpurea 1 R X
X[ X|O]X Rabenkrahe® Corvus corone - - -
X | O Raubwiirger Lanius excubitor 1 2 X
X|X|O Rauchschwalbe Hirundo rustica \Y \Y -
(0] RaufuRkauz Aegolius funereus \% - X
X O Rebhuhn Perdix perdix 3 2 -
X | O Reiherente® Aythya fuligula - - -
O Ringdrossel Turdus torquatus \ - -
X | X X Ringeltaube® Columba palumbus - - -
X | X Rohrammer® Emberiza schoeniclus - - -
X | O Rohrdommel Botaurus stellaris 1 2 X
X | O Rohrschwirl Locustella luscinioides 3 - X
X |10 Rohrweihe Circus aeruginosus 3 - X
O Rostgans Tadorna ferruginea - -

X|X|O]X Rotkehlchen® Erithacus rubecula - - -
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Artenschutzbeitrag (ASB) zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (saP)

V|L NW|PO | |Art Art RLB RLD sg
X | O Rotmilan Milvus milvus 2 - X
X | O Rotschenkel Tringa totanus 1 \% X
X | X Saatkrahe Corvus frugilegus \% - -
X |10 Schellente Bucephala clangula 2 - -
X 10O Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenobaenus 1 \% X
X |10 Schlagschwirl Locustella fluviatilis 3 - -
X |10 Schleiereule Tyto alba 2 - X
X 1|10 Schnatterente Anas strepera 3 - -
O Schneesperling Montifringilla nivalis R R -
X Schwanzmeise® Aegithalos caudatus - - -
X Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 1 - X
X Schwarzkehlchen Saxicola rubicola 3 \Y -
(0] Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus 2 - -
X | O Schwarzmilan Milvus migrans 3 - X
X | O Schwarzspecht Dryocopus martius \% - X
X 10O Schwarzstorch Ciconia nigra 3 - X
X | O Seeadler Haliaeetus albicilla - -

O Seidenreiher Egretta garzetta - - X
X | O Silberreiher Ardea alba - - -
X | X Singdrossel® Turdus philomelos - - -
X | X Sommergoldhahnchen® |Regulus ignicapillus - - -
X | O Sperber Accipiter nisus - - X
(0] Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 1 - X
(0] Sperlingskauz Glaucidium passerinum \% - X
X | X X Star®) Sturnus vulgaris - - -
(0] Steinadler Aquila chrysaetos 2 2 X
O Steinhuhn Alectoris graeca 0 0 X
o Steinkauz Athene noctua 1 2 X
o Steinrotel Monticola saxatilis - 1 X
X | O Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 1 1 -
X | X X Stieglitz® Carduelis carduelis - - -
X | X X Stockente* Anas platyrhynchos - - -
X | X StraRentaube® Columba livia f. domestica - - -
(0] Sturmmowe Larus canus 2 - -
X Sumpfmeise® Parus palustris - - -
X |10 Sumpfohreule Asio flammeus 0 1
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Artenschutzbeitrag (ASB) zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (saP)

V|L NW|PO | |Art Art RLB RLD sg
X Sumpfrohrsanger® Acrocephalus palustris - - -
X | O Tafelente Aythya ferina - - -
(0] Tannenh&her? Nucifraga caryocatactes - - -
X110 Tannenmeise® Parus ater - - -
X 10O Teichhuhn Gallinula chloropus \% \% X
X | X Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus - - -
X | X Trauerschnapper Ficedula hypoleuca - - -
X 10O Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 1 X
O Tiirkentaube® Streptopelia decaocto - - -
X | X Turmfalke Falco tinnunculus - - X
X | O Turteltaube Streptopelia turtur \% 3 X
X | O Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X
X | O Uferschwalbe Riparia riparia \% - X
X | O Uhu Bubo bubo 3 - X
X | X X Wacholderdrossel® Turdus pilaris - - -
X | X Wachtel Coturnix coturnix \% - -
X |0 Wachtelkdnig Crex crex 1 2 X
(o) Waldbaumlaufer® Certhia familiaris - - -
X | O Waldkauz Strix aluco - - X
X | O Waldlaubsénger® Phylloscopus sibilatrix - - -
X | O Waldohreule Asio otus \Y - X
X | O Waldschnepfe Scolopax rusticola \% \% -
X | O Waldwasserlaufer Tringa ochropus 2 - X
X | O Wanderfalke Falco peregrinus 3 - X
X | O Wasseramsel Cinclus cinclus - - -
X | O Wasserralle Rallus aquaticus 2 \% -
X | X Weidenmeise® Parus montanus - - -
O WeiRriickenspecht Dendrocopos leucotus 2 2 X
X | O WeiR3storch Ciconia ciconia 3 3 X
X |0 Wendehals Jynx torquilla 3 2 X
X |0 Wespenbussard Pernis apivorus 3 \ X
X |10 Wiedehopf Upupa epops 1 2 X
X |10 Wiesenpieper Anthus pratensis \ \ -
X | O Wiesenschafstelze Motacilla flava 3 - -
X |10 Wiesenweihe Circus pygargus 1 2 X
X | X Wintergoldhdhnchen® Regulus regulus - - -
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Artenschutzbeitrag (ASB) zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (saP)

Y NW|PO | |Art Art RLB RLD sg
X X Zaunkonig® Troglodytes troglodytes - - -
(0] Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
X Zilpzalp® Phylloscopus collybita - - -
(@) Zippammer Emberiza cia 1 1 X
(@) Zitronenzeisig Carduelis citrinella \% 3 X
X Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 1 X
(@) Zwergohreule Otus scops 0 - X
(@) Zwergschnapper Ficedula parva 2 - X
O Zwergtaucher® Tachybaptus ruficollis - - -

*) weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten®), bei denen regelmaRig davon auszugehen ist, dass durch Vorha-
ben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Vgl. Abschnitt "Rele-
vanzprufung" der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung bei der Vorhabenszulas-
sung des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt.




